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Wie eine Seuche scheint sich die sogenannte Familienaufstellung nach
Hellinger in der Psychoszene zu verbreiten. Der inzwischen 78-jahrige Bert
Hellinger tritt in ,Seminaren® mit 500 und mehr Teilnehmerinnen auf, widmet
dort jedem Fall ca. 20 Minuten. Seine Methode wird von Beobachterinnen so

beschrieben:

Ein "Klient" schildert in wenigen Satzen sein Anliegen. Dann wahlt er aus dem Publikum
"Stellvertreter", welche die Mitglieder seiner Familie und ihn selbst darstellen sollen, und stellt
sie in Beziehung zueinander auf. Es kénnen auch Darsteller fir Krankheiten hinzukommen,
fur den Tod, fir ein Land, einen Krieg oder gar Gott. Dann wird der Klient zum stummen
Statisten. Der Therapeut riickt die Stellvertreter in verschiedene Positionen und fragt sie nach
ihren Gefuhlen. Nach Hellingers Lehre entsteht dabei ein "wissendes Feld", in dem die
Stellvertreter angeblich genauso empfinden wie die echten Familienmitglieder. Mit Hilfe dieser
"Energie" bringt der Therapeut "Verstrickungen" in der Familie ans Licht, die sehr oft mit
friheren Partnern, jung verstorbenen Ahnen oder abgetriebenen Kindern zu tun haben. Die
"Lésung" erscheint dem Therapeuten "blitzartig" und kommt zum Beispiel in einem Kniefall vor
dem im Krieg gefallenen UrgroRonkel oder den Eltern zum Ausdruck. Verneige sich der Klient
vor deren Stellvertretern, wirke das auf die wirkliche Familie zurick. Hellinger: "Das

funktioniert auch, wenn die nichts davon wissen." (Lakotta 2002:200)

Die Massenwirkung, die Kirze der Interventionen Hellingers, sein
Aulenseiterstatus (er ist weder eingetragener Psychotherapeut noch hat er
eine abgeschlossene einschlagige Ausbildung) und sein autoritares Auftreten
machen mehr als skeptisch, Anklange an frihere ,Wunderheiler®, z.B. an
Mesmer (1734-1815, ein frUher Hypnotiseur), sind untbersehbar. Er hat
einfachste Erklarungen anzubieten und ,heilt* Homosexualitat, Essstérungen,
selbst Krebs. Der Hellinger-Boom scheint die Psychoszene aufzumischen,
zahlreiche Anhangerlnnen und Nachahmerinnen findet er auch in der
Esoterik-Szene (Goldner 2000:275f.). ,Aufstellungen nach Hellinger‘ boomen

wie kaum eine andere Marke des letzten Jahrzehnts.
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Hellinger ist ein Star, aber keiner der Wissenschaftsszene. Er referiert viel
auf den Veranstaltungen seines eigenen Kreises, die Aufsteller veranstalten
zum Beispiel 2003 einen Hellinger-Kongress. Uberraschend, wer da aulRer
den Ublichen Referentinnen aus dem Hellinger-Umfeld noch auftreten soll:
Immerhin Felicia Langer, Tragerin des alternativen Nobelpreises, und der

Friedensforscher Johan Galtung.

Weniger Uberraschend ist, dass Hellinger 2002 bei einem Psi-Kongress in

der Schweiz im Kreise von lauter Parapsychologlnnen referierte.

Die einzigen erkennbaren universitaren Anbindungen finden sich in Minchen
(Uber Mathias Varga von Kibéd, Professor flr Logik und
Wissenschaftstheorie) und in Israel (Ben Gurion University). An der
katholischen Stiftungsfachhochschule Minchen hat ein weiterer Hellinger-

Propagandist eine Professur.

Zu Hellinger ist schon einiges geschrieben worden, die Kritik an ihm fahrt mit
schwerem Geschutz auf. Die Publikationen des ,Gurus® liefern dafur auch
genugend Angriffsflachen. Trotzdem scheint die Kritik in einer Defensive
gefangen zu sein. Wie Heiner Keupp (2003) ist einigen der Widerwille
anzumerken, sich mit einem solchen Phanomen Uberhaupt
auseinandersetzen zu mussen. Unklar scheint bei den meisten Kritiken auch,
auf welcher Ebene eigentlich der Kampf gegen den Hellingerismus
aufgenommen werden soll. Soll man beweisen, dass das Hellinger'sche
Familienaufstellen ein Kult, eine Volksreligion, eine reaktionare Ideologie
darstellt, soll man beweisen, dass Hellinger weder Psychotherapie noch

Wissenschaft betreibt?

Hat es einen Sinn, Hellinger als Theoretiker ernstzunehmen? Ganz
offensichtlich nicht. Er hat keine ausgearbeitete Theorie, die man
untersuchen koénnte. Keine Vorstellungen Uber das Zusammenwirken von
Faktoren, es gibt keine Modellbildung. Seine ,theoretischen® Kirzesttexte,
Einsprengseln zwischen zahlreichen Falldarstellungen, sind unter einem

diskutablen Niveau. Es ist auch nicht ein zusammenhangendes oder
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hinreichend formuliertes Theoriegebaude, das seine Faszination ausmacht,
sondern das Gebrauchswertversprechen seiner Aufstellungen, also eine
Methode. Ich werde daher versuchen, mich der Sache vom Standpunkt des
Beraters zu nahern. Auf der Ebene der Technik und Methodik der Beratung
geht es schlieldlich (zum Beispiel auch in der Sozialarbeit) nicht in erster Linie
um die Theorie, nicht um ,Wahrheit“ im wissenschaftlichen Sinn, sondern um
die Brauchbarkeit und Wirksamkeit in der Fallbearbeitung. Von Beraterinnen
werden bestimmte Techniken dann gewahlt, wenn sie helfen, schwierige
Beratungssituationen zu bewaltigen und mittelfristig den Beratungsprozess
zu beférdern. Das zentrale Kriterium ist also die Wirksamkeit — und fur den
Erfolg einer Technik/Methode am Markt ist wohl vor allem entscheidend, ob
sie die Probleme der Beraterlnnen 16st. Schlie8lich entscheiden die
Beraterlnnen Uber den Einsatz der Methode, nur in geringstem Malle die
Klientinnen. Was hier also interessiert, ist die Attraktivitat der ,Aufstellungen
nach Hellinger® flr die Beraterlnnen, erst in zweiter Linie fUr jene, die eigene
familiare Probleme ,l6sen” wollen (Uber den Begriff der ,Losung“ wird noch

gesondert zu sprechen sein).
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Die Psychoszene und die Wissenschaft

Die sogenannte Psychoszene, also der Markt, auf dem ,Psychotherapien®
angeboten werden, hat schon ohne Wunderheiler wie Hellinger einen
zweifelhaften Ruf. Die Anbindung vieler der insgesamt zahlreichen und kaum
zu Uberblickenden psychotherapeutischen Schulen an das
Wissenschaftssystem ist mangelhaft, der Grofteil des Umsatzes scheint auf
dem freien Markt getatigt zu werden, aufllerhalb geregelter und
qualitatskontrollierter Vertragsverhaltnisse. Der Terminus ,Therapie®
suggeriert die heilkraftige Wirkung der angebotenen Verfahren. Die
zahlungskraftige Nachfrage kommt aber keineswegs nur von kranken
Menschen, sondern von jenen, denen das von Beck (1990) beschriebene
Leben in der zweiten Moderne, wo das Individuum als ,Planungsbiro in
eigener Sache® (Beck 1992) zu fungieren hat und sich Wertorientierungen als
kontingent erweisen, zusetzt. Sie finden Orientierungen, Bezugssysteme fur
ihre eigenen Entscheidungen in Psychoseminaren mit oft esoterischen
Anklangen. In einer Welt, in der traditionelle Orientierungen blof3 eines der
Angebote am Markt der Entscheidungsfindungshilfen sind, in der
Entscheidungen Uber die Gestaltung des eigenen Lebens und der eigenen
Beziehungen standig zu treffen sind, ohne dass ausreichende Informationen
uber die mittelfristigen Folgen dieser Entscheidungen zuganglich waren. Als
Beispiel mag gelten, dass die heutige Entscheidung fur eine
Berufsausbildung sich schon in zwei Jahren als grober Irrtum herausstellen
kann, weil der vermeintliche Zukunftsberuf von der technischen Entwicklung
Uberholt worden ist. Ahnliches gilt fir die Gestaltung von Beziehungen, fiir

die Erziehung der Kinder usw. usf.

Wenn die Individuen nun standig zwischen verschiedenen Optionen
entscheiden mussen, von der Berufswahl Uber das Abendessen (was ist
»gesund®), bis zur richtigen Schule fir die Kinder, von den Karrierestrategien,
uber den Kleidungsstil bis zum Urlaubsort, und wenn die meisten dieser
Entscheidungen auf einer aulRerst unsicheren Datenbasis erfolgen missen

(aus Grunden der Zeitdkonomie, der Vielzahl der zuganglichen Meinungen
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im lebensweltlichen Umfeld, aber auch aus Griinden der zu grof3en Zahl der
intervenierenden Variablen), dann ist im Grunde jede Strategie zur
Entscheidungsfindung gleich gut, Hauptsache, sie erleichtert mir die
Entscheidungsfindung selbst. Wiurfeln kénnte funktionieren, aber reine
Zufallsverfahren produzieren zwar eine Entscheidung, aber keine
Entscheidungsbegrindung. Sie sind daher als Hilfestellung nur malig
geeignet. Schlie3lich bendétigen Menschen auch immer eine Rechtfertigung
fur ihr Tun, sie wollen ihr eigenes Handeln selbst als sinnhaft begreifen und

anderen als sinnvoll darstellen konnen.

Wenn Tradition als Mittel der Komplexitatsreduktion ausfallt, wenn blofe
Rationalitat aufgrund der Komplexitat und Unuberschaubarkeit der
Entscheidungsbedingungen nicht wirklich weiterhilft, dann sind relativ
Uberschaubare Sinnsysteme (z.B. Horoskope, der Mondkalender, In-Out-
Listen, dunne Aufgusse ferndstlichen Denkens) brauchbare Landkarten. Die
,Wahrheit* der dahinterliegenden theoretischen oder mystischen Systeme
spielt fur die Alltagstauglichkeit keine nennenswerte Rolle. Wichtig fur die
Nutzbarkeit ist aber, dass Uberhaupt ein solches zusammenhangendes
Erklarungssystem vorhanden ist. Es verbindet subjektiv die alltaglichen
Entscheidungen von der Festlegung des Friseurtermins bis zur Partnerwahl
mit der Wissens- und Glaubensbasis der Menschheit, rechtfertigt sie damit,
macht sie einordenbar in etwas, was grofer ist als das Individuum. Also
selbst ein Horoskop kann ,je mich® (Holzkamp) sinnhaft in die
Menschheitsgeschichte einordnen. Fur meine Alltagsentscheidungen ist
dabei der Wahrheitsgehalt der Theorie vollig belanglos, wie generell flr
Alltagstheorien nicht das Wahrheitskriterium entscheidend ist, sondern das
der Brauchbarkeit. Hauptsache, ,it works“. Diese Charakteristik des
Alltagswissens hat Alfred Schitz (1984) bereits umfanglich beschrieben. Und
Hauptsache, der Lauf der Welt und meine eigenen Entscheidungen werden
nicht durch das Wirken des Zufalls erklart.

Das erklart allerdings vorerst noch nicht die Attraktivitat der Psychoszene,
sondern eher den groRen Markt esoterischer und anderer Entscheidungs-

und Lebenshilfen (zu dem Ubrigens auch die Ratgeberliteratur gehort).
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Dieser Markt ist mit zwei angrenzenden Markten verschrankt, namlich dem
~Wellness“-Markt und dem Psycho-Markt. Dieses Konglomerat wiederum hat
Schnittflachen mit zwei nur eingeschrankt marktférmig organisierten
gesellschaftlichen Funktionssystemen, dem Sozial- und dem

Gesundheitssystem.

S,
e b v::’}. b ~:>.;}. BEEeteets
Lebenshilfe- %%g . o

Geéundhe:tééystém

Die Grenzen zwischen diesen Markten sind unscharf, wie auch die
Bedirfnisse, die von den Markten bedient werden, nicht klar voneinander

abzugrenzen sind.
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Einen Sektor des Psychomarktes (in den Uberschneidungsbereichen zum
Gesundheits- und Sozialsystem) besetzt die ,seridse“ Psychotherapie, in
Osterreich mit 19 gemaR Psychotherapiegesetz anerkannten Methoden.
Wahrend es hier noch eine bestimmte Nahe zur Wissenschaft gibt, wird
allerdings schon in der Praxis vieler Psychotherapeutlnnen die Grenze zur
Esoterik Uberschritten. Selbst die traditionellen Therapieformen, die auf eine
langere Diskurstradition zurlckgreifen kdénnen, haben nur wenig
Verbindungen zum Wissenschaftssystem. Das hat einerseits historische
Grinde - schon die Freud'sche Psychoanalyse konnte in Europa keine
Verankerung auf den Universitaten finden —, andererseits gibt es daflir auch
sachliche und praktische Hindernisse: Die Frage nach der ,Wahrheit®, also
die klassische wissenschaftliche Frage, ist bei Interventionen in Soziale
Systeme nur eingeschrankt von Bedeutung. Das hangt mir der Autonomie
der personalen und sozialen Systeme zusammen: Es ist nicht voraussagbar,
was das System mit der Intervention macht. (Auch) daher kénnen ,falsche®
Interventionen, also solche, die auf absurden theoretischen Annahmen
beruhen, ,richtige“ Effekte haben und Ausléser von erfolgreich
problemlésenden Operationen des personalen oder sozialen Systems sein.
Hingegen kénnen ,richtige“ Interpretationen oder Ratschlage das System

gleichgultig lassen.

Die ,Wissenschaft“ der Beratung und Therapie ist daher in erster Linie eine
Taktikdiskussion. Ihre zentrale Frage lautet: Wie muss ich sprechen bzw.
agieren, damit sich personale oder soziale Zielsysteme beeindruckt zeigen.'
Diese Taktikdiskussion spielt sich vor dem Hintergrund eines Kampfes am
Markt ab, dessen wichtigster Teil wahrscheinlich weniger das Klientel, als die
~Wiederverkauferlnnen“ sind. Wichtig ist es daher, sich auf diesem Markt mit
einem Markenzeichen und mit dem Versprechen, ,erfolgreiche“ Strategien
anzubieten, einen Namen zu machen. Weniger wichtig ist es, die
theoretischen Grundlagen dieser Taktiken mehr als blof3 oberflachlich und
legitimatorisch zu untersuchen. Dementsprechend geht die therapeutische

Literatur auch auflerst selektiv mit den Beziigen zur Wissenschaft um.

" ausfiihrlich zur Interventionstheorie Willke 1994.
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Beeindruckendes Namedropping ist wichtiger, als systematische
wissenschaftliche Arbeit. Man kdénnte fast von einem legitimatorischen
Missbrauch wissenschaftlicher Bezlige sprechen. Hellingers intellektuelle

Anhangerin Insa Sparrer ist hierin eine Meisterin.

Fir ,therapeutische® Angebote wie das von Hellinger interessieren sich wohl
nicht nur oder gar nicht vorwiegend Menschen in akuter psychosozialer Not,
sondern viele, die eine ,tiefere®, ,existenziellere“ Lebenshilfe und/oder ein
kompaktes ,Wellnessprogramm flur die Seele” wollen. Offensichtlich ist, dass
viele Personen aus im weiteren Sinne beratenden und helfenden Berufen die
Hellinger'schen Auftritte besuchen und sich von ihm beeinflussen lassen.
Das Angebot ist auch so konstruiert, dass es verschiedene Intensitaten des
Konsums ermdoglicht: In der Gro3veranstaltung, im Seminar, auf Video oder
in der Lekture. Alle diese Formen sind bei Hellinger auf leichte
Konsumierbarkeit zugeschnitten. Ein Zuviel an Komplexitat wird den
Konsumentlnnen zwar nicht zugemutet, aber immerhin ein ausreichendes
Mal} an Irritation, um das Angebot als ,neu”, in gewissem Sinne rebellisch
und ungewohnlich erscheinen zu lassen. Die, wie oben beschrieben
notwendige, Einordnung in das Grolle Ganze des Menschheitswissens
leistet Hellinger durch den Verweis auf ewige und naturliche Ordnungen. Wie
ein Priester ist er nur Vermittler zwischen dem Individuum und der grof3en

Ordnung.

Die Aufspaltung der ,Natur in eine gute Natur der Ordnung und eine bdse
des Chaos, der Sinde und der Schuld hat (konservative und autoritare)
Tradition. Nicht alles, was erscheint, ist Natur, sondern das Tun der
Menschen, wiewohl sie naturliche Wesen sind, kann in dieser Weltsicht
Lunnaturlich®, ,ordnungsstdérend” etc. sein. Diese Sicht reflektiert das im Zuge
der Menschheitsentwicklung zunehmende Geflhl der Entfremdung von der
Natur. Ein ,natirliches” Gefuhl insofern, als Menschen in einer immer mehr
von ihnen selbst geschaffenen Welt leben. Reaktionare ldeologien
rekurrieren immer wieder auf vermeintliche naturliche Ordnungen, denen zu
.folgen“ der Weg zum individuellen und gesellschaftlichen menschlichen Heil

sei.
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Die Arbeitsweise Hellingers ist 6konomisch: Gro3veranstaltungen lukrieren
Geld. Als ,therapeutisches Programm mit Massenveranstaltungen
ermoglicht es den Konsumentlnnen das Eintauchen in ein ,grél3eres
Ganzes*, das Erlebnis der Masse mit ihren hypnotischen und die Urteilskraft
hemmenden Wirkungen. Jene, die sich auf eine 6ffentliche Bearbeitung ihres
,Falles” in diesem Umfeld einlassen, stehen unter einem besonderen Druck.
Sie sind viel starker gezwungen, konform mitzuspielen, als in einem
intimeren Therapiesetting. Das zahlreiche Publikum ist schliefdlich
gekommen, um Hellinger zu sehen, nicht die Klientin / den Klienten. Nicht so
sehr ihr Fall interessiert, sondern der Heiler. Jeder behandelte Fall stellt in
erster Linie die Kunst des Heilers dar. Den Zuseherlnnen er6ffnen sich
zahlreiche Assoziations- und Anschlussmoglichkeiten: Familien kennt man —
seine eigene und die vieler Verwandten und Bekannten. Es eroffnet sich also
fast immer ein Assoziationsfeld zur Herstellung von Analogien und der
Eindruck des Relevanten. Gleichzeitig bleibt die Thematik auf der Ebene der

Alltagserfahrung und kann somit von allen ,verstanden® werden.

Fur professionelle HelferInnen steht zweifelsohne mit Hellinger eine
Identifikationsfigur zur VerflUgung: Seine scheinbare Souveranitat im
Auftreten, die Keckheit, mit der er seine Thesen und ,Ldsungen® als
.Wahrheit® verkauft, das lasst einerseits die eigene Praxis als durftig
erscheinen, bietet andererseits in der Einfachheit der Vorgehensweise ein

Muster an, dessen Umsetzung man sich durchaus auch zutraut.
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Die Kritik an Hellinger

Kritik an Hellinger gibt es inzwischen von mehreren Seiten. An dieser Kritik
fallt auf, dass sie mitunter eher kurz und kategorisch ausfallt, sowie dass —
einmal mit Ausnahme von Heiner Keupp (2001, 2003) — sich wenige
Prominente der Szene daran beteiligen. Keupp formuliert in seinem Beitrag
zu Goldners Buch (2003:265) selbst einen gewissen Unwillen, sich mit der
Sache auseinanderzusetzen. Dieser Unwille ist verstandlich, wenn man
bedenkt, wie viele der therapeutischen Regeln Hellinger bricht bzw.
missachtet. Und es ist wahrscheinlich nachvollziehbar, dass man ihm mit
.serioser® Kritik nicht die Ehre erweisen will, allzu ernst genommen zu
werden. Schlielllich war und ist stille Missachtung auch in der Wissenschaft
ein probates Mittel, die mehr oder weniger verrickten Aulenseiter
kaltzustellen. Doch ist auch eine andere Begrindung denkbar:
Maoglicherweise steht die Psychoszene insgesamt nur auf schwachen
theoretischen Beinen — und das Interesse, mdglicherweise selbst ins

Schussfeld zu geraten, ist daher eher gering.

Aus den Kritikpunkten an Hellingers Gedankenwelt und Praxis seien nur

einige exemplarisch herausgegriffen und kommentiert:

a) ,,Ordnungen*“

Ein Gutteil der Kritik an Hellinger bezieht sich darauf, dass er Verhaltnisse
wie alter-jinger (bei Geschwistern), ,erster Mann® — ,zweiter Mann® etc. in
die Fallbeschreibung und die Situationsanalyse einbringt und sie als
,ordnungen® bezeichnet. Ich will hier exemplarisch auf den von Hellinger
immer wieder erwahnten Vorrang der Erstgeborenen eingehen. Die Kritik
daran ist insofern berechtigt, als sich etwa im Rechtssystem keine
Bevorzugung der Erstgeborenen gegenuber den spateren Kindern mehr
findet. Eine solche widersprache auch dem Grundsatz der Gleichheit. Das
Rechtssystem und das System der legitim vertretbaren Werte haben sich
inzwischen von Gewaltverhaltnissen und ,nattrlichen Ordnungen® geldst und

bauen weitgehend auf der Idee von der Gleichheit der Menschen auf. Dabei
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darf aber nicht vergessen werden, dass Gewalt- und Machtverhaltnisse
weiterhin die Grundlage des Rechtssystems bleiben. Das Recht des
Starkeren wird durch die Rechtsnormen reguliert, gebandigt und kultiviert,
aber nicht auler Kraft gesetzt. Man denke etwa daran, dass das
Gewaltmonopol des Staates unbestritten eine Bedingung der Mdglichkeit
rechtsstaatlicheer Verhaltnisse ist. Diese Basis der Rechtlichkeit kann nur
deshalb aul3er Blick geraten, weil sie zur Selbstverstandlichkeit geworden ist,
quasi naturhafte Ziuge angenommen hat. Das andert jedoch nichts daran,
dass das Recht immer wieder auch durch Uberlegene Starke zur Geltung

gebracht werden muss.

Was heildt das fur die familiare Welt, die ja bevorzugter, wenn auch nicht
einziger Gegenstand der Hellingerschen Aufstellungsarbeit ist? Die
Dominanz der Eltern Uber die Kinder basiert auf ihrer Gberlegenen Macht.
Das ist eine Macht, die auf dem privilegierten Zugang der Erwachsenen zu
gesellschaftlichen Ressourcen beruht (Geld, Essen, Wohnung etc.), auf
ihrem vorerst vorhandenen, tendenziell aber schwindenden
Wissensvorsprung, aber auch auf ihrer koérperlichen Uberlegenheit. Sie
haben die Kraft, ihren Standpunkt gegentber dem der Kinder durchzusetzen.
Dieser Vorteil schwindet erst, wenn die Kinder in die Adoleszenz kommen,
also zu einem Zeitpunkt, wenn einerseits eine Geschichte der Abhangigkeit
bereits aufgebaut und in der Regel auch hinreichend emotional unterfuttert
ist, und die Jugendlichen bereits eine langere Zeitperspektive aufgebaut
haben, um strategische Vorteile der Versorgung durch die Eltern in

Rechnung zu stellen.

Ahnliches gilt flir das Verhaltnis zwischen &lteren und jlingeren
Geschwistern. Zumindest in den ersten Lebensjahren bildet der
Altersvorsprung der friher geborenen auch einen Vorsprung an
Korperkraften, der die Basis fur hierarchische Beziehungen zwischen den
Geschwistern darstellt. In gewissem Sinne ist das ein Ausgleich daflr, dass
die Jingeren mit ihrem Erscheinen in der Lebenswelt der Alteren fiir diese
immer auch eine Zumutung darstellen. Wenn altere Geschwister

,haturgegeben® sind, also immer schon Teil der subjektiven Welt waren, sind
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jungere Geschwister Eindringlinge in eine Lebenswelt, die es ohne sie auch

gegeben hatte.

Das — moralisierende — Ignorieren solcher sich selbst herstellender
Hierarchien unter den Geschwistern (zum Beispiel die blo3e Betonung der
Verantwortung der Alteren gegeniiber den Jiingeren, ohne ihnen die ihrer
Position entsprechende Anerkennung zukommen zu lassen) muss von
diesen als ungerecht empfunden werden, und es bringt die erfahrungs- und

korperkraftbasierte Hierarchie noch nicht zum Verschwinden.

Die Tabuisierung oder blo3 moralisierend-verurteilende Behandlung von
Fragen der Macht und der kdrperlichen Starke hat eine weitgehende
Blindheit gegenlber dieser Basis zivilisierter Rechtsstaatlichkeit zur Folge —
und kann im familidren Kontext (und nicht nur dort) durchaus eine Fille von
Problemen schaffen. Die ziemlich kecke Thematisierung solcher
,Ordnungen® durch Hellinger entfaltet deshalb trotz ihrer Banalitat eine

beachtliche Wirkung.

Nun stimmt es zweifellos, dass korperliche Starke in den hetuigen
Gesellschaften nur mehr eine marginale Rolle flir Durchsetzungsstarke,
Lebenschancen etc. spielt. Aber zum Ersten gilt das so in der Lebenswelt
von Kindern noch nicht?, zum Zweiten berechtigt das noch nicht dazu, die
Fakten korperlicher Uberlegenheit und ,erster Rechte“ sowie darauf
basierender Hierarchien aus der Betrachtung auszublenden. In den
lebensweltlichen Handlungskalkilen der Individuen und in der intuitiv-
emotionalen Farbung von Beziehungen spielen diese archaisch anmutenden

Fakten allemal noch eine bedeutende Rolle.

2 Nachdem ich dem Jungen, der ... log, den Kopf zurechtgerlckt hatte, sagte ich zur
ganzen Klasse, ich wéare so was Ahnliches wie Benjis groBer Bruder, und wer ihn argert,
wird es mit mir zu tun bekommen. Nicht dass mir so was Spall macht, aber kleine Kinder
haben Respekt vor GroRRen, so lauft das.“ Diesen Satz legt Batja Gur dem Protagonisten
ihres Romans ,Die schwarze Schatulle” in den Mund. So kénnte man auch kurz den
Unterschied zwischen demokratisch-egalitarer Norm und realen Lebens- und
Durchsetzungsbedingungen kommentieren: Nicht dass es mir Spall macht, aber so lauft

das.
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Auf einem anderen Blatt steht allerdings, dass Hellinger ja nicht gerade ein
Meister des Abwagens ist. Er bezieht sich auf jene ,Ordnungen®
(Beziehungsstrukturen), ignoriert andere. Das ermaoglicht ihm zu einem guten
Teil seine charismatische Prasenz, lasst es aber auch nicht zu, seine

Thematisierung des wenig Thematisierten als Bereicherung zu begreifen.

Der Begriff der ,Ordnung“ hat nur eine oberflachliche Klarheit: Jeder scheint
zu wissen, was ,Ordnung” ist — zum Beispiel eine Sitzordnung rund um den
Familientisch. Tatsachlich weil3 Hellinger auch um diese ,richtige®
Sitzordnung Bescheid (das erstgeborene Kind zu rechter Hand des Vaters
etc.). Ordnungen sind bei ihm immer ,richtig“ oder ,falsch®. Der Gedanke,
dass es schon seinen guten Sinn haben kann, wie sich Dinge, Personen,

Beziehungen angeordnet haben, wird nicht zugelassen.

Der Vorwurf reaktionaren Gedankenguts besteht insofern zu Recht, als die
alleinige Betonung vermeintlich natlrlicher Ordnungen den schwarzen Zeiten
angehort, als ,Natur®, vor allem aber menschliche ,Natur® nicht in ihrer und
durch ihre Widerspruchlichkeit begriffen wurde, sondern eine ,good nature®
der Ordnung dem stérenden Eingriff der Zivilisation gegenubergestellt wurde.
Dies ist die Grundstruktur aller reaktionaren ldeologie, und ihr ,folgt
Hellinger gewissenhaft, um einmal eines seiner Lieblingsworter zu

verwenden.

b) Der Leipziger Fall

Einige Kritikerlnnen (z.B. Rossbach 2001a) argumentieren die Gefahrlichkeit
der Hellinger'schen Interventionen mit dem Fall einer von ihm bei einer
GroRveranstaltung in Leipzig eher ride behandelten Frau, die bald danach
Selbstmord verubt hatte. Was die ,Gefahrlichkeit* betrifft, scheint die Kritik
jedoch auf schwachen Fufien zu stehen. Angesichts der grofden Zahl an
Veranstaltungen ist der eine Fall eines Suizids nicht gerade ein starkes Indiz,
und wie Simon und Retzer zu Recht argumentieren, ist wohl kein

Sozialarbeiter, ist keine Therapeutin vor dieser Erfahrung gefeit. Der Glaube,
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dass eine Intervention von kaum mehr als einer Viertelstunde das Leben von
Menschen so zutiefst erschittern kdnnte, dass sie dadurch ihre bisherigen
Strategien der Bewaltigung von Lebensproblemen vergessen kdnnten, zeigt

selbst von magischem Denken.

c) Die Frage der Autonomie

Die Verteidigungsstrategie der Apologetinnen Hellingers setzt sich unter
anderem mit dem Vorwurf des Autoritaren auseinander und setzt
demgegenuber die Behauptung, dass Hellinger die Autonomie seiner

Klientinnen radikal beachte. Erkennbar sei dies

* an der Klrze der Intervention und dem Verzicht auf weitere Arbeit mit
ihnen, also ihrer Entlassung in einen eigenen Entscheidungsraum
* an der Beschrankung auf ein ,Ldsungsbild®, dessen Umsetzung dann

wiederum den Klientlnnen Uberlassen bleibt

Wir finden hier ein Spiel mit den verschiedenen Bedeutungen des
Autonomiebegriffs. Die Autonomie des Individuums ist zum Einen naturlich
vorab gegeben. Sie ist ihm qua seiner Menschlichkeit und seines nicht
hintergehbaren Subjekt-Status eingeschrieben und kann deshalb von den
Therapeutinnen gar nicht suspendiert werden. Es bleibt also letztlich stets in
der Entscheidung der Klientinnen, zu machen, was der Therapeut vorschlagt,
oder es sein zu lassen. In diesem Sinne kann die Autonomie des Subjekts
nicht wirklich beschadigt werden, es sei denn, durch gewaltsame Eingriffe in
seine Denk- und Entscheidungsfahigkeit. In diesem Sinne sind
Einschrankungen der Autonomie der Klientinnen durch Hellinger tatsachlich

auch nicht feststellbar.

In einem anderen Sinne sprechen wir aber sehr wohl von Einschrankungen
oder Missachtung der Autonomie von Personen, wenn durch Drohungen,
durch den Einsatz von Machtmitteln etc. ihre Freiheit zur Gestaltung ihres

Lebens so eingeschrankt wird, dass Angst ihre Entscheidungen diktiert.
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Angstgenerierende Inszenierungen baut Hellinger nun ohne Zweifel auf. Die
Fallbearbeitung vor (und mit) Publikum schafft ein Szenario sozialen Drucks
auf die Klientlnnen, in dem ,niichternes® Uberlegen kaum einen Platz hat.
Erganzt wird dies noch durch die harschen und keinen Widerspruch

duldenden Interpretationen des Meisters.

Nach der Veranstaltung mag sich tatsachlich Stick fur Stlck die Integritat
der Personen wiederherstellen. Was bleibt, ist die Erfahrung o6ffentlicher
Demdutigung. Diese Demiutigung ist Ubrigens nicht nur gegeben, wenn
Hellinger den Widerstand der Klientlnnen bricht oder seine Kundinnen
abkanzelt. Die 6ffentliche ,Auffihrung“ des eigenen ,Falles vor Publikum mit
ungewissem Ausgang (der Verlauf ist schlie3lich nicht abgesprochen) ist
jedenfalls schon eine Unterwerfung unter den Meister und seine
Anhangerschaft. Das Szenario ist also per se demutigend, und zwar auch
wenn die Klientinnen bereit sind ,mitzuspielen“ und diese Haltung wahrend

der Behandlung des ,Falles“ durchhalten.

Dass Hellinger die ,Umsetzung“ des Losungsbildes dann den Klientinnen
Uberlasst und selbst nicht mehr begleitet/kontrolliert, kann den an die Wurde
der Menschen ruhrenden Skandal der 6ffentlichen Demutigung nicht mehr
ungeschehen machen, gibt aber immerhin die Chance, spater wieder seinen
eigenen Weg zu finden. Glaubige Klientinnen werden allerdings spatere
Misserfolge bei der Lésung ihres Problems stets sich, Erfolge der Arbeit des
Aufstellers zurechnen. So kdnnen sie der offentlichen Demditigung im

Nachhinein noch einen Sinn abgewinnen.

Von den Klientinnen werde die Unterwerfung unter ihr Schicksal verlangt,
das sei skandalds, so meinen einzelne Kritikerinnen. Auch diese Kritik ist
m.E. differenziert zu betrachten und enthalt selbst einen Irrtum. Tatsachlich
ist das Verhaltnis zum ,Schicksal®, also zum Zufalligen, zu dem, was nicht
selbst bestimmt werden kann, natdrlich ein Lebensthema — und das
Akzeptieren des Unvermeidlichen kann entscheidende Entlastung bringen,

auch von der Zuweisung der Schuld an sich selbst. Dieses Sich-Flugen ist

Seite 15



Peter Pantucek Hellinger. Therapeutischer Zauber?

allerdings stets nur die eine Seite eines gelingenden Lebens. Die andere
Seite besteht in der Selbstwahrnehmung als verantwortliches Subjekt, im
Glauben an die Gestaltbarkeit der Welt und des eigenen Lebens. Und diese

Seite wird von Hellinger weniger betont.
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Suggestion

Beratung und Psychotherapie sind Interventionsmodi, die notorisch mit
Hyperkomplexitat konfrontiert sind. Die Probleme, die sie zu bearbeiten
haben, sind keine ,gutartigen“ Probleme, die je aktuelle Situation ist

uberdeterminiert.

Nicht umsonst rekurriert Hellinger (bzw. seine Propagandisten wie z.B.
Hunter Beaumont) neben der Gestalttherapie auf die Hypnotherapie nach
Milton Erickson. Zustande leichter Trance oder erhdhter Suggestibilitat
werden bei Hypnotherapie genutzt. Die systemische Kurztherapie nach
Steve deShazer (1989) beruft sich ebenfalls auf Erickson und arbeitet mit
Suggestion und Unterstitzung der Autosuggestion. Milde Formen der
Suggestion finden sich wohl in den meisten Formen der Beratung und der
Therapie, selbst so rational orientierte Beratungsformen wie das Case
Management in der Sozialarbeit erhdhen Uber ritualisierte
Zielvereinbarungen das ,Commitment” der Klientinnen. Die Urspriinge des
bewussten Einsatzes suggestiver Formen von Beeinflussung liegen beim im

19. Jahrhundert beliebten ,Mesmerismus*, einer Vorform der Hypnose.

In der Esoterik-Szene stehen Trance und Hypnose hoch im Kurs. Diese
beiden ,besonderen Bewusstseinszustande® sollen die Verbindung zu
verborgenen Erinnerungen, zu friheren Leben oder gar zum ,kosmischen
Ganzen“ ermdglichen. Dass dies mitunter dem subjektiven Empfinden von
Personen entspricht, die sich einer induzierten Trance aussetzen, liegt an der
hohen Suggestibilitat, an einem temporaren Ausschalten von Kritikfahigkeit
durch die Trance. Das ,Ausklammern® bestimmter Denkroutinen des
weltzugewandten Wachzustandes bendtigt i.d.R. die Kooperation der
Klientinnen. Hellinger ,stutzt* diese Kooperation durch die Erhdhung des
sozialen Drucks in seinen o6ffentlichen Inszenierungen. Die Arbeit mit
,Bildern®, bei den Aufstellungen sind das ja sogar sprechende Bilder, nutzt

die Anschaulichkeit zur Herstellung einer intuitiven Plausibilitat der
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Interpretationen. Wie bei den esoterischen Varianten der Hypnose sind bei

ihm die Aufstellungen ein Mittel zum Kontakt mit dem ,Feld®, der ,Ordnung®.

Im Gegensatz zu seriéseren Formen der Therapie und vor allem der
Beratung werden bei Hellingers Aufstellungen die Klientinnen allerdings nicht
ermutigt, den Informationsgehalt der Bilder rational zu sortieren, kritisch zu
interpretieren und so zu eigenen vernunftigen Entscheidungen zu kommen.
Anzunehmen ist allerdings, dass viele seiner Klientinnen allein oder mithilfe
ihres sozialen Umfeldes eine solche rationale Bearbeitung und damit
Relativierung der ,Losungen® — mdglicherweise in einem gewissen zeitlichen

Abstand — nachholen.
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Hellinger als Berater

Hat Hellingers Vorgehen etwas mit Beratung zu tun? Es entzieht sich
weitgehend dem ,normalen” Beratungssetting, die Inszenierungen scheinen
eher religiosen Massenveranstaltungen oder auch rigiden Talkshows zu
ahneln. Die Despektierlichkeit, mit der Hellinger-Anhanger diesbezuglichen
Vergleichen der Kritikerinnen begegnen (vgl. z.B. Stresius/Grochowiak
2000), ist also eher unangebracht. Sowohl die Verortung Hellingerscher
Angebote in der Landschaft der Markte (s.0.), als auch deren expliziter
Bezug auf Ansatze wie Gestalt und NLP, die ihrerseits im Beratungs- und
Therapie-Markt beheimatet sind, lasst allerdings sehr wohl zu, seine
Interventionen als von der Intention her beratende zu betrachten und zu

beurteilen.

Mit einer ahnlichen Technik arbeiten Gbrigens — weitgehend unbehelligt von
Kritik — Lebensberaterinnen, Psychologinnen und andere Angehdrige
beratender Berufe, in Talkshows. Auch sie fallen nach kurzer Zeit ,Urteile”
uber komplexe psychische und soziale Konstellationen. Sie tun dies vor
breitem Publikum, und ihre Interventionen richten sich ebenso an das
Publikum wie an die ihre Problemlage unter Zeitdruck darstellenden

Menschen.

Versucht man, einen Beitrag Hellingers aus der Darstellung seiner
Aufstellungen herauszudestillieren, waren am ehesten die folgenden Punkte
Zu nennen:

e Der Rekurs auf biologische und individualgeschichtliche
Rahmenbedingungen (Verhaltnis Eltern/Kinder, Beziehungsdynamik
zwischen alteren und jingeren Geschwistern, lebensgeschichtlich
wichtige Personen (z.b. frihere Partnerlnnen), Personen, die zu
.Legenden“ geworden sind und deren Bild daher in der
Familiengeschichte weiterwirkt. Er nimmt damit Basics wieder auf, die
in tiefenpsychologischen Untersuchungen zum selbstverstandlichen

Teil des Deutungsinventars gehdren.
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Seine Version der Aufstellungsarbeit ist im Vergleich zu anderen
Formen des ,Sculptings“ kompakt, verzichtet auf eine Uberladung der
ohnehin schon metaphorisch hoch aufgeladenen Bilder. Er lasst die
einzelnen Bilder nachwirken, ohne sie zu ,zerreden®. Indem er die
Deutung des Gesamtbildes (aus der Position heraus deuten die
Spieler) bei sich monopolisiert und kurz halt, gewinnt er an
Eindracklichkeit.

Hellinger arbeitet mit Formen der Bildhaftigkeit, der Unterbrechung
von Rationalisierungsmustern, mit rituellen Bekenntnissen. Die starke
Wirkung solcher Techniken unterstitzt Autosuggestion.

Konzentration auf einige Muster, zum Beispiel das der ,Sthne*.

Bei genauerer Betrachtung dominiert allerdings Argerliches:

.die versteckten Strukturen der Liebe“: Man kénnte Hellingers
,Wording“ durchaus als Gewasch bezeichnen. Was er als Strukturen
beschreibt, ist nicht versteckt, sondern sind einige eigentlich
offensichtliche Aspekte der Konstellation. Es handelt sich um kein
Wissen uber ,Geheimnisse®, sondern Uber Offensichtliches. Einige
dieser Offensichtlichkeiten werden allerdings im dominanten Diskurs
gerne beiseitegeschoben. Nehmen wir zum Beispiel die von Hellinger
stets betonte Prasenz friUher wichtiger Personen, zum Beispiel auch
jene von ,abgeschobenen® Vatern. Klligeres dazu kann man zum
Beispiel bei Francoise Dolto (1990) lesen, Psychoanalytikerin, die
vorwiegend mit Kindern arbeitete.

,das Feld“ — auch hier: Gewasch. Was immer das auch sein mag, von
Hellinger erfahren wir es nicht. Der Begriff ist in der Gestalttherapie
gangig — und auch dort etwas unklar. Bei Hellinger allerdings wird es
vollends zu einem Pseudobegriff.

Schwulstigkeit Uberall, zum Beispiel das Diktum von Hunter
Beaumont: ,das Wichtigste ist, dass der Liebe gedient wird“. Mit
Pathos wird versucht, sich gegen kritische Anfragen zu immunisieren.
,wissendes Feld“: auch das eine Wortwahl, die wohl eher der

Verneblung als der Erkenntnis dient:
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©)

die Akteure haben ein ,intuitives“ Wissen von der Situation, in
der sie leben. Das wird einerseits durch die Modellierung der
Situation genutzt (die Spieler beschreiben, wie sie die
Relationen sehen/erleben — ein Standardverfahren der
Beratung, namlich die Einholung/Thematisierung anderer
Perspektiven/Blicke. Da den ,Stellvertreterlnnen® nur ganz
wenige Informationen Uber die reale Situation zuganglich sind,
aulder, dass sie problematisch sei, wird diese Situation eben
auch als problematisch interpretiert — und der logische
Ruckgriff, wenn man keine Detailinformationen hat, ist der auf
normgerechte Standardsituationen). Die Umgruppierung, die
sich bei Hellinger stets kategorisch auf einige ,ordentliche®,
jedenfalls alteingespielte normgerechte MaRnahmen bezieht,
muss dann jedenfalls als ,stimmiger erlebt werden. Der rigide
Abbruch der Diskussion dazu, der zu Hellingers
Standardrepertoire gehdrt, verhindert das Einspielen weiterer
differenzierender Informationen, die die normgerechte Losung
wieder als zu schematisch und der konkreten
Situation/Komplexitat eigentlich unangemessen enlarven
konnten. Da die Anweisungen/Umstellungen haufig als eine
Zumutung fur die Klientinnen erscheinen, kénnen deren
Einwande auch leicht als Widerstand gedeutet werden (auch
das ein wohlbekannter autoritarer Mechanismus, nachzulesen
bei Hemminger und Becker 1991 in der Fallanalyse ,wenn

Therapien schaden®)

Angesichts eines weit verbreiteten abwagenden Relativismus wirkt die

Selbstgewissheit der Interpretationen von Hellinger immer wieder ungemein

uberraschend und verunsichernd. Wie geht es, dass jemand so genau weil3,

was Sache ist, wo es doch so ungewohnlich ist, dass jemand klar sagt, was

Sache ist. Die stets neue Verbliffung dariber begunstigt die Unterwerfung

unter die Hellinger'sche Deutung.
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Konformitat ist Voraussetzung fur die Wirksamkeit der Hellinger’'schen
Interventionen. Es gibt zwar einige wohlgesetzte Differenzen zum
Traditionalismus, die Originalitat signalisieren und erreichen, dass Hellingers
~Erkenntnisse“ wie etwas Neues anmuten. Aber alles in allem bedient er sich
bei gut bekannten Vorstellungen, die in der aktuellen Diskusson nicht immer
im Vordergrund stehen oder zeitgeistig zurickgedrangt werden. So ist er

stockkonservativer ,Revoluzzer®.

Interessant im reaktionaren Kontext seiner ,Ordnungen®, ist, dass er ein
Neuerer des Reaktionaren ist: Mehrere Partnerschaften, eine komplizierte
Zweitfamilienstrukturen sind nicht an sich schon bdse, wie sie es sonst in
einem reaktionaren Familienverstandnis waren, sondern werden akzeptiert.
Bose ist die Verdrangung fruherer Partner, die er als Teil des neuen
Arrangements einbaut. In der Gegenwart der Familienbeziehungen allerdings
endet diese Toleranz gegenuber den neuen Beziehungsformen. Jedes
Schwanken zwischen zwei Partnerinnen muss beendet, muss entschieden
werden. Seine Anordnungen (,LOsungsbilder®) verlangen von den
Klientinnen mitunter einen radikalen Umbau ihrer derzeitigen Beziehungs-
und Familiensituation. Anweisungen, wie sie in dieser Deutlichkeit und so
weitreichend heute wohl auch keine patriarchalen Vater mehr geben wirden.
Der Verweis auf die autonome Entscheidung des erwachsenen Menschen
gehort schlieBlich schon zum Standardrepertoire auch lebensweltlicher
Beratung (,du musst wissen was du tust®). Bei Hellinger fehlt selbst dieser

Hinweis. Es gibt die ,Ldsung®, alles andere bringt Verderben.
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Die intellektuelle Variante: Insa Sparrer.

Die Lektire von Insa Sparrer (2002) macht einiges deutlicher, gerade weil
ihre Texte sich von denen Hellingers eindeutig unterscheiden. Zwar finden
sich auch hier die Beschreibungen von Aufstellungen mit den zugehdrigen
Kreis- und Quadratskizzen, der geistige Horizont scheint aber grofRer:
deShazer, Wittgenstein, Husserl sind die Referenzen bei der theoretischen
Ausstaffierung der Aufstellungsarbeit. Schliel3lich geht es um das Verhaltnis
von Phanomenologie und Konstruktivismus. Was bei Hellinger in
grenzenloser Banalisierung gar nicht mehr als theoretisches Problem
erkennbar ist, wird bei Sparrer reflektiert und diskutiert. Sie bemuht sich
nachzuweisen, dass zumindest ihre Art der Aufstellungsarbeit auf soliden
theoretischen Fundamenten beruht. Sie folgt dabei einer Tradition in der
systemisch orientierten Therapie, die ausschweifenden theoretisch-
philosophischen Uberlegungen nicht abgeneigt ist und so ihre

Wissenschaftlichkeit und/oder Seriositat darzustellen sucht.

Meine Annahme ist, dass sich das Angebot der ,Schulenbegrinderinnen® in
erster Linie nicht an Klientinnen, sondern an Therapeutinnen richtet. Die
theoretische Begleitmusik soll deren berufliche Probleme I6sen, nicht die
Lebensprobleme der Klientinnen. Es ware dann die Herstellung und
dauerhafte Aufrechterhaltung der Handlungsfahigkeit der Therapeutinnen

das Ziel der therapeutischen Software.

Insa Sparrer bietet das nun in Reinkultur. Es kommt nicht von ungefahr, dass
sie bei ihrer Einverleibung der Phanomenologie bei Husserl beginnt und
endet, und schon bei ihm einen so zentralen Begriff wie den der ,Lebenswelt”
vollig ausblendet. Alfred Schitz, der Sozialkonstruktivismus: Fehlanzeige.
Hier ware namlich die Einbeziehung von Uberlegungen zur realen Welt der
Klientinnen nétig, und genau das vermeidet Insa Sparrer mit peinlicher
Genauigkeit. lhre Aufstellungstechnik ist namlich reine Psychotechnik: Eine
Technik der Generierung bestimmter Denkformen. Sie ist eine ,kalte”

Technik insofern, als ihr Inhalte egal sind. Die Aufstellungstechnik nach
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Sparrer verhalt sich zu Inhaltlichem (z.B. den Lebensproblemen der
Klientinnen) wie das Standardlayout einer Website zum ,Content®.
Exemplarisch zeigt dies die von ihr mit Kibed entwickelte sogenannte
Tetralemma-Aufstellung (Sparrer 2002:130ff.), die Dbei
Entscheidungsproblemen angeboten wird. Sie strukturiert den
Entscheidungsraum zuerst binar (das Eine; das Andere), fugt dann zwei
weitere mdgliche Positionen hinzu, die die Eindimensionalitat relativieren
(sowohl das Eine als auch das Andere; weder das Eine noch das Andere)
um schlieRlich noch eine ,freie“ Position hinzuzufltigen. Diese Denkfigur wird
wie in der Aufstellungsarbeit Ublich gestisch durch eine topografische

Darstellung unterstiitzt.>

Sparrers Weg ist eine Akzentverschiebung: von Psychotechnik als Hilfsmittel
zur Bewaltigung realer Probleme zu einer von Realwelten abgehobenen
Psychotechnik. Damit verliert die therapeutische Technik allerdings auch
jede Bodenhaftung — und nahert sich dem Metaphysischen. Dies wird auch
durch ihre Interpretation von deShazer deutlich: Bei deShazers
|I6sungsorientierter Kurztherapie ist die sogenannte Wunderfrage noch ein
Mittel kooperativer Diagnostik und dient der Auffindung von Elementen der
Alltagswirklichkeit, die die Realisierung der Lésung verhindern oder stitzen
konnen. Sie ist also eine Frage nach den Nebenwirkungen und nach der
Mdoglichkeit/Unmdglichkeit der Losung. Insa Sparrer krallt sich am Wunder
als Wunder fest. Bei deShazer bleibt das Wunder fiktiv, es wird nicht

beschworen. Bei Sparrer ist es real. Damit kippt bei aller Hinwendung zu

® Diese Aufstellung hat einige stille Voraussetzungen: Vorausgesetzt wird eine binare
Entscheidungssituation, die dann zwar ausgeweitet/kommentiert wird, die binare Position als
Ausgangspunkt allerdings benétigt. Und sie setzt voraus, dass die Klientin davon absieht,
das Problem auf seiner eigenen logischen Grundlage zu bearbeiten. Gerade darin erweist
sich die Tetralemmaaufstellung als pure Psychotechnik, als Mittel, das Denken von seinem
gegenstandlichen Bezug zu Iésen. Dies wird umso deutlicher, wenn man sich die
Aussparungen vergegenwartigt: Flir eine Entscheidung wéren z.B. solche Fragen relevant:
Habe ich hinreichende Informationen, um rational entscheiden zu kénnen? Welche
wahrscheinlichen Folgen hatte eine Entscheidung A, B oder C, welche eine Nicht-
Entscheidung? Diese Fragen zielten auf den Inhalt, also auf ein Thema, das Sparrer

sorgfaltig vermeidet.

Seite 24



Peter Pantucek Hellinger. Therapeutischer Zauber?

Wittgenstein et alii ihre Weltsicht ins Quasireligiose. In einer Passage ihres
Buches (2002:188ff.) beschaftigt sie sich mit der Vorstellung mancher
Anhangerlnnen der Aufstellungsarbeit, dass in den Aufstellungen die
Verstorbenen prasent seien. Sie argumentiert zwar, dass diese Vorstellung
nicht nétig sei, um die Wirkweise der Aufstellungen zu erklaren, grenzt sich

allerdings auch nicht deutlich gegen solche schragen Interpretationen ab.

Die bruchstuckhafte und akzentverschobene Rezeption wissenschaftlicher
Autorlnnen setzt sich bei der Systemtheorie fort, auf die sich die
Aufstellerinnen so gerne beziehen. Sie rekurrieren, trotz einiger Ankange an
den Konstruktivismus, der eine Distanzierung von Realitatsfragen zu
ermoglichen scheint, auf die ,alte” funktionalistische Systemtheorie. Bei
Sparrer sind Personen Mitglieder, Elemente eines sozialen Systems, und das
ist auch folgerichtig bei autoritaren Formen systemischer Therapie. Nur so
kann namlich die Logik des Systems als die ,hdhere®, die Ubergeordnete
verkauft werden, der sich die Personen bei Strafe des Untergangs zu
unterwerfen haben. Die Luhmannsche Theorie der Sozialen Systeme liel3e
eine solche Deutung nicht zu, denn Soziale Systeme bestehen bei ihm aus
Kommunikation: Personen nehmen teil, sind aber Umwelt, nicht Elemente

der sozialen Systeme.

Die Zahl der von Sparrer und Varga von Kibéd angebotenen
Aufstellungsvarianten, ist betrachtlich. Hier eine kleine Auswahl (alle Sparrer
2002:143ff.): Multiple Entscheidungsaufstellung; Glaubenspolaritaten-
aufstellung; Polare Entscheidungsaufstellung; Core-
Transformationsaufstellung; Syllogistische Aufstellung; Kenopythagoraische
Aufstellung; Hauptzeichenaspektaufstellung; Hauptzeichenklassen-
aufstellung; Enneagrammaufstellung; Simultane Gruppenthemaaufstellung;
Korperaufstellung; Korper-Strukturaufstellung; Aufstellung der finf
Funktionskreise nach der Traditionellen Chinesischen Medizin;
Chakrenaufstellung; Homdopathische Systemaufstellungen; Systematisch
ambige Aufstellungen; Aufstellungen mit Alter Ego; Metaaufstellungen usw.

usf.

Seite 25



Peter Pantucek Hellinger. Therapeutischer Zauber?

Hellingers Technologie ist im Gegensatz zu jener, wie sie Sparrer beschreibt,
.heilk®: Sie ist inhaltsgeschwangert. Was bei Sparrer noch eher den
Klientinnen Uberlassen bleibt, namlich das Aufflllen der Denkfiguren mit
Alltagswissen, macht der Meister lieber selbst. Er bietet nicht mehr Formen
an, innerhalb derer man wenigstens noch selber denken kdnnte, sondern das
Denken ist ganz auf seiner Seite. Den Klientinnen bleibt, sich den Bildern zu
ergeben. Man kdénnte von einer grob vulgarisierten Form sprechen. Kann
angesichts dessen noch von einer reinen Psychotechnik gesprochen

werden?

M.E. ja: Es ist allerdings eine stark eingeschrankte Form, wegen ihrer
Primitivitat kaum noch als Technologie erkennbar. Wie der weiland
»Volksempfanger® technisch so ausgelegt war, dass kaum etwas anderes als
die deutschen Propagandasender damit zu hdren war, verengt auch
Hellinger die Technik auf das, was dem Transport seiner Botschaften dienlich
ist. Damit wird sie mehr zu einer Technologie verengter Kommunikation als
zu einer Technologie des Denkens. Wer sie als Beraterin / Therapeutin
anwendet, darf sich deklarieren, darf alles besser wissen. Das ist sein

Angebot an Beraterlnnen, und es wird von vielen dankbar angenommen.
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