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Anforderungen, Chancen und Grenzen einer sozialraumorientierten

Jugendhilfepraxis

1 Sozialraumorientierung als Leitbild der Jugendhilfe

Die Sozialraumorientierung ist neben anderen sogenannten Strukturmaximen® eines
der beherrschenden Leitbilder der derzeitigen konzeptionellen und organisatorischen
Diskussion in grof3en Teilen der Sozialen Arbeit, in Sonderheit in der Jugendhilfe und im
Aufgabenfeld der Allgemeinen Sozialdienste. Auf den ersten Blick scheint der Begriff
hochst einleuchtend zu markieren, wo sich Soziale Arbeit in der Praxis generell
abzuspielen hat: Soziale Arbeit und Jugendhilfe sollen da sein, wo die Menschen sind.

Bei naherem Hinsehen verwundert es aber nicht, dass mit dem Begriff sehr
unterschiedliche Inhalte hinsichtlich des Raumbezuges, der raumlichen Zuordnung von
Diensten und Angebotsstrukturen, der inhaltlichen Fillung sozialrdumlich ausgerichteter
oder gebundener Arbeit, der Steuerung dieser Arbeit und anderes mehr verbunden
werden. Zu unterschiedlich sind die regionalen und Oortlichen Verhaltnisse, zu
unterschiedlich die Lebensverhéltnisse von Kindern und Familien, zu unterschiedlich die
strukturellen Bedingungen in den urbanen Zentren und Ballungsraumen, in den Mittel- und
Kleinstadten und in landlichen R&dumen, zu unterschiedlich die 6ffentlichen und die freien
Tréagerstrukturen, als dass es eine Ubereinstimmende oder generalisierbare
Konstruktionsfigur fur ein sozialraumliches Konzept der Jugendhilfe und der Sozialen
Arbeit geben konnte. Hierauf hat bereits der Achte Jugendbericht hingewiesen und damit
parallel zum 1990/1991 eingefuhrten Kinder- und Jugendhilfegesetz die Notwendigkeit
einer ortlich verankerten Gesamtverantwortung fur die Aufgaben der Jugendhilfe betont.



Der Verweis auf die differenten regionalen und ortlichen Kontexte, in die man die
Sozialraumorientrierung einbetten muss, kann jedoch keine Legitimation daflr sein, dass
dieser Begriff seit Jahr und Tag in weiten Teilen der Fachdiskussion hdchst
unterschiedlich gefullt und dass mit Bezug auf den Achten und den Zehnten Jugendbericht
und andere Empfehlungen und Positionierungen eine Vielzahl von offenen oder

verdeckten Ansichten und auch Interessen verfolgt werden.

Ohne nahere Spezifizierungen mangelt es dem Begriff Sozialraumorientierung - &hnlich
wie dem Praventionsbegriff, der ebenso gerne und geradezu inflationar benutzt wird - an
Operationalisierungsqualitat und an prazisen Anknupfungspunkten fir eine
erfahrungsorientierte Bewertung. Daran - und nicht an einer ldeologisierung dieses
Paradigmas - muss uns aber fachlich gelegen sein. Angesichts der in vielfacher Hinsicht
weiterhin prekaren Lage der Jugendhilfe zwischen angespannten 6ffentlichen Haushalten
und wachsenden fachlichen Herausforderungen, zwischen offentlichen
Verantwortungsstrukturen und dem Engagement der Trager der freien Jugendhilfe,
zwischen  winschenswertem  sozial-aktivierenden und die  birgerschaftlichen
Verantwortungen stutzendem Handeln und dem notwendigen Intervenieren in soziale
Lebensbezlige - um nur einige der Spannungsfelder zu nennen - missen wir uns zwar
neuen Modellen und Konzepten 0ffnen, kénnen es aber nicht zulassen, dass das
Experimentieren zum allein tragenden Prinzip erklart wird. Weil wir uns den Anforderungen
stellen, weil wir die Chancen der Sozialraumorientierung nutzen wollen, durfen und

mussen wir auch tber deren Bedingungen und Grenzen sprechen.

Es darf dabei auch gestattet sein, nach den Vor- und Nachteilen der diversen
Neuzuschnitte und Ausrichtungen der Arbeit fiir die Burger und Birgerinnen zu fragen -
und danach, ob nicht letztlich spezifische Eigendynamiken und -interessen der Trager und
Dienste der Sozialen Arbeit Ursache und Ziel mancher Neuorganisationen sind. Aus der
Sicht der in einem Sozialraum lebenden Menschen hat dieser unter Umstédnden
identitatsstiftende  Wirkungen und symbolisiert dabei auch Abgrenzungen und
Ausgrenzungen, Privilegierungen und Deprivilegierungen. Wahrend sich die
Dezentralisierung und Regionalisierung - unter diesen Stichworten wurde im Achten
Jugendbericht das Paradigma der Sozialraumorientierung vorbereitet - fur die plurale
Tragerlandschaft der Jugendhilfe als kostengiinstige und von der Verantwortung des



offentlichen Tragers abgekoppelte Entwicklungsperspektive entpuppen kodnnte, kdnnte
sich das neue Leitbild der Sozialraumorientierung als spezifische Variante einer
"Kolonialisierung” von Lebenswelten durch die Soziale Arbeit erweisen. Auf beide
Gefahren hat der Jugendbericht 1990 bereits hingewiesen. Kurzum, in keiner Beziehung
konnen wir unterstellen, dass es nur positive Korrelationen zwischen den Interessen aller

Beteiligten gibt.
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Versuchen wir zunachst herauszuarbeiten, tber was wir sprechen, wenn wir eine
sozialraumorientierte Jugendhilfepraxis zum Gegenstand der Erdrterung machen. Als
Sozialraum kdnnen wir ein geographisch beschreibbares Gebiet ansehen, fiur dessen
Bewohner charakteristische und besondere sozialstrukturelle Merkmale bestimmbar sind
oder das die Bewohner selbst gegeniber anderen Gebieten als abgrenzbaren und
gegebenenfalls mit einer eigenen “ldentitat"” ausgezeichneten Raum ansehen.
Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass mit dem Instrument der

"Sozialraumanalyse™ insbesondere  soziale Differenzierungen und soziale



Benachteiligungen identifiziert und beschrieben werden und damit Grundlagen der
sozialpolitischen und sozialarbeiterischen Steuerung geschaffen werden sollen.
Orientieren heiBt, sich einen Uberblick verschaffen, sich erkundigen und umsehen. Als
Orientierung verstehen wir die Ausrichtung auf oder die geistige Einstellung zu einer
Angelegenheit oder einem Sachverhalt. Mit dem Begriff Sozialraumorientierung als
Leitorientierung der Jugendhilfe kdnnte man demnach die Ausrichtung des Denkens und
Handelns der Jugendhilfe auf Gebiete bezeichnen, die sich nach sozialstrukturellen

Gesichtspunkten abgrenzen lassen.

Damit ist bereits einiges, aber noch nicht alles Relevante gesagt und in den Blick
genommen. Hinter der Sozialraumorientierung in Jugendhilfe und Sozialer Arbeit stehen
auf verschiedenen konzeptionellen Ebenen - zum Teil sehr eng miteinander verbunden -

folgende Aspekte.

2.1 Handlungsfiguren

Als Handlungsfiguren der Jugendhilfe bezeichne ich die Vielzahl der zielgruppen-,
entwicklungs- und lebenslagebezogenen Arbeitsformen einerseits und die diversen
methodischen Ansétze von der Einzelfallarbeit, Gruppenarbeit, Gemeinwesenarbeit bis hin
zu ihren, gelegentlich nur sprachlich oder in Einzelaspekten angereicherten und
modernisierten Varianten. Zu den Handlungsfiguren gehdren auch solche Konstrukte oder
Handlungsbilder wie "Flexibilitdt der erzieherischen Hilfen", "Ganzheitliche Sichtweisen"

oder "Von Fall zum Feld" und ahnliches mehr.

Wie &ulRern sich nun sogenannte "sozialraumorientierte" Handlungsfiguren?

Die Akteure und Institutionen der Sozialen Arbeit gehen mit der "Sozialraumorientierung"
hochst unterschiedlich um und kommen im Ergebnis zu sehr verschiedenen oder
verschieden kombinierten Handlungsfiguren. Heil3t es fur einige lediglich, die Trager der
Soziale Arbeit sollten mit ihrem Handeln n&her an den Lebensraum der Menschen
heranrticken und ihre - manchmal auch nur vermeintliche und im Sinne von Verbandekritik
unterstellte - Distanz aufgeben, so verbinden andere damit ganz bestimmte
Arbeitskonzepte der "Stadtteilarbeit”. Wahrend einige Vertreter von Stadtteilarbeit in

derselben eine spezifische Weiterentwicklung traditioneller Gemeinwesenarbeit sehen,



setzen sich andere von dieser Art lokalisierter Sozialarbeit ab und verstehen
Stadtteilarbeit als Stadtteilmanagement mit partizipativ-sozialpolitischer Ausrichtung und
vermischt mit betont "antipadagogischen" Grundhaltungen. Wahrend beide die
konzeptionelle Ausrichtungen der "Sozialraumorientierung” im Sinne der Nahe zur
Lebenswelt der Menschen zwecks Stitzung deren eigener Handlungsfahigkeiten anzielen,
sind wiederum andere lediglich daran interessiert, neue Organisations- und
Zuordnungsmuster durchzusetzen. Hierzu gehoren auch Bestrebungen, mit dem Begriff
die Einrichtung eigenstandiger Jugendamter in kreisangehodrigen Gemeinden zu
legitimieren. Damit vergleichbar ist das Ansinnen freie Trager, ihre Prasenz "vor Ort" zu
starken, engere Vernetzungsformen unterschiedlicher Dienste und Angebote zu
realisieren oder sich Gber bisherigen "Gebietsschutz" hinwegzusetzen und neue

ortsbezogene Organisationskerne zu grinden.

Zu dem hier diskutierten Komplex der Handlungsfiguren gehéren auch Aspekte des
Verhaltnisses von fallbezogener Arbeit einerseits und feldbezogener andererseits. Welche
Mischungsformen gehen diese in der Position eines Sozialarbeiters oder einer
Sozialpadagogin ein? Welche Spannungsverhaltnisse entwickeln sich, wenn in einer
Berufsposition die generalistische Arbeit Gberwiegt und spezialisierte Vertiefungen in
besonderen Qualifikationsfeldern zusatzlich erforderlich sind? In welchem Verhaltnis steht
ein eher stadtentwicklungsbezogenes Quartiermanagement zur Sozialen Arbeit selbst? In
welcher Form werden sozialpadagogisches und sozialarbeiterisches Handeln einerseits
und sozialadministratives Handeln andererseits in einer Position integriert, gibt es bessere
Regulierungsmdglichkeiten in getrennten Rollen, aber integrierter Teamstruktur? An
diesen beispielhaften Fragen ist ersichtlich, dass es bei der Umsetzung sozialraumlicher
Arbeitsperspektiven nicht nur um ein paar neue organisatorische Stellschrauben geht,

sondern moglicherweise um die Veranderung ganzer Handlungssysteme.

2.2 Organisationsfiguren

Als Organisationsfiguren bezeichne ich alle diejenigen Konstellationen, die logistisch
unterstitzend, einrichtungs- und tragerbezogen zuordnend, Arbeitsteilungen festlegend
und sichernd sozusagen den Organisationshorizont der Handlungsfiguren Sozialer Arbeit



fullen. Auch hier wiederum haben wir es mit einer Vielzahl von Konstellationen zu tun.
Dieser Aspekt lalt sich nicht reduzieren auf die Frage, welche Trager in welchem
Arbeitsfeld und in welchen jeweils eigenen Gebieten zustandig und tatig sind. Auch die
Wechselwirkungen zwischen ortlichen und Uberdrtlichen  Anbietern, zwischen
moglicherweise fachlich notwendigen regionalen Versorgungsstrukturen und ortlich
begrenzten Organisationsmustern sind in den Blick zu nehmen. Zu beachten sind
schlie3lich die OrganisationsgréfRen und spezifische Charakteristika der Organisationen
selbst, von der nachbarschaftlichen Initiative Uber den kleinen Tréger bis hin zum
offentlichen Trager oder grofRen freien Tragern und Verb&nden, von privatwirtschaftlichen
Anbietern nicht zu schweigen. Den konkreten Organisationsfiguren stehen
Organisationsbilder zur Seite, Uberlagern diese oder stehen mit diesen in Spannung:
Subsidiaritat, Partnerschaft, Wettbewerb oder Markt.

Welche konkreten Konstellationen stehen hinter sogenannten "sozialrdumlichen”
Organisationsfiguren? Zunéchst muss einmal deutlich formuliert werden, dass nach
unserer oben vorgenommenen Erlauterung zum Begriff "Sozialraum" die Grenzen
sozialrAumlicher Organisation durchaus definiert werden kdnnen. Eine Kleinstadt mit etwa
25.000 Einwohnern wird man unter Organisationsgesichtspunkten der Jugendhilfe nur
sehr behutsam "aufteilen” koénnen. "Teil-Jugendamter" mit kompletter fachlicher
Infrastruktur sind weder fachlich, noch finanziell verantwortbar. Eine Alternative zur
zentralen Steuerung dirfte ausgeschlossen sein. Dennoch stellt sich selbstverstandlich
die Frage, ob es kleinere SozialrAume im Sinne von Quartieren gibt - vielleicht laft sich
tbrigens der frihere diskriminierende Begriff des "sozialen Brennpunktes" dadurch
vermeiden - , fUr die spezifische sozialraumliche Handlungsfiguren angezeigt sind. In
einem grol3eren Kreisgebiet, flr das ein Kreisjugendamt die Gesamtverantwortung tragt,
wird sehr wohl erwogen werden mussen, ob alle oder einzelne kreisangehérige Stadte und
Gemeinden durch teilrdumliche Organisationsmuster der Jugendhilfe zielgenauer mit
bestimmten sozialraumlichen Handlungsfiguren ausgestattet werden kénnen. An dieser
Stelle ist der Hinweis wichtig, dass eine nachhaltige Etablierung solcher Handlungsfiguren
nur durch angemessene organisationelle Stutzen erreicht werden kann. Die
Organisationsfiguren durfen nicht zu weit von der Handlungsebene entfernt sein. Fraglos
sehen sinnvolle und tragfahige Organisationsmuster in gro3eren Stadten oder gar in

grol3stadtischen Ballungsrdumen wiederum anders aus. Wenn eine Stadt mit eigenem



Jugendamt knapp unterhalb oder um die 100.000 er Grenze ihre Organisationslogistik auf
zwei oder drei Arbeitsbezirke herunterzont und damit ein Mehr an Organisationsstitze fur
sozialrAumliche Analysen der Lebensbedingungen, Vernetzungen der einzelnen
Handlungsfiguren der Jugendhilfe und der Sozialen Arbeit und grof3ere Chancen fur die
Aktivierung von Burgerinnen und Birgern vor Ort schafft, dann sind damit durchaus
administrierbare und organisierbare Einheiten geschaffen. Es besteht kein Zweifel, dass
es zwei verschiedene Dinge sind, ob eine Grof3stadt in ein Dutzend Sozialbezirke
aufgeteilt wird, von denen manche ohne dichte Stadtteilkonzepte weiterhin gut leben
kénnen oder ob in derselben Stadt sogenannte "Stadteile mit Erneuerungsbedarf" mit
einem spezifischen und im Vergleich zu anderen Stadtteilen exklusiven Programm von
Stadtteilmanagement und besonderen Sozialprogrammen ausgestattet wird. Eine Stadt
kann gut beraten sein, viele Stadtteile im Sinne zentraler Organisationslogik zu versorgen
und nur einige durch dezentralisierte Organisation. Entscheidungen hieriiber hangen von
vielen Aspekten ab: von topographischen Gesichtspunkten, von der Verkehrsinfrastruktur,
den Baustrukturen, Zuordnungen anderer Verwaltungsteile wie Verwaltungsnebenstellen,
Bezirksverwaltungen und anderem mehr. Im dbrigen sei gestattet, auch darauf
aufmerksam zu machen, dass es eine Okonomie der Organisation gibt. Kleinraumige
Organisationsmuster mussen nicht, aber kdnnen teurer sein. Organisatorischer Overhead
kann Ressourcen verschlingen, die wir besser fur die Anregungen, Hilfen und

Interventionen im Sozialraum einsetzen sollten.

Ich kann an die letzten Anmerkungen anknipfen und fragen, ob alle Tréager- und
Angebotsstrukturen auf sozialrAumliche Muster umgestrickt werden missen oder kdnnen.
Wie alle anderen Fragen, gibt es auch hierauf keine eindeutige und erst recht nicht eine
einzige Antwort. Die Organisationsfiguren sowohl der 6ffentlichen Trager als auch der
freien Trager sind recht unterschiedlich. Zum einen gibt es keine Gleichverteilung
organisationsbezogener  Logistik (Gebaude und Liegenschaften, Betriebliche
Kommunikations- und Verkehrswege und anderes mehr), zum anderen haben wir es mit
historisch gewachsenen und von der jeweiligen Trageridentitdt bestimmten Strukturen zu
tun. So sind kirchliche Grenzen nicht immer identisch mit kommunalen, so lassen sich
fachliche Angebote im stationaren Bereich nicht einfach rdumlich verlagern, so sind
manche Einrichtungen nur im regionalen Bezug betriebswirtschaftlich tragfahig zu
etablieren. Wir sehen, es handelt sich bei der Option fir sozialrAumlich ausgerichtete



Handlungs- und Organisationsfiguren der Jugendhilfe nicht um eine, die durch kurzes
Drehen eines Schalters ausgeubt werden kann, sondern recht umfassende

Steuerungsuberlegungen erfordert. Damit waren wir beim nachsten Punkt.

2.3 Steuerungsfiguren

In der Sozialen Arbeit und Jugendhilfe entdecken wir einige Steuerungsfiguren wieder, die
in weithin allen Organisationen und Unternehmen zu finden sind, von der Zuordnung von
Gesellschaftsorganen und Fuhrungsfiguren Gber das Controlling und Berichtswesen bis
hin zur Personalentwicklung. In einem o6ffentlich verantworteten Aufgabenfeld sind die
politischen Gremien zu nennen, etwa der Rat der Stadt oder der Kreistag als demokratisch
gewahlte Vertretungskorperschaften, in der Jugendhilfe das nach speziellen gesetzlichen
Regeln arbeitende Jugendamt mit dem Jugendhilfeausschuss. Hinzu kommen
fachspezifische Steuerungsfiguren wie etwa Supervision, Fachberatung oder Kollegiale
Beratung. Die Pluralitdt der Jugendhilfe und Sozialen Arbeit, sowohl in der Vielzahl der
Handlungsfiguren wie auch in der Vielzahl der Organisationsfiguren sich ausdrtickend,
wird mit besonderen Arbeitsgemeinschaften und weiteren Kommunikationsstrukturen
bearbeitet. Schlief3lich gibt es bei Kooperationsfeldern in Fachgebieten oder in raumlichen
Feldern weitere tragerubergreifende Steuerungsbedarfe. Auch hier wiederum lassen wir
uns von Steuerungsbildern leiten: Verhéaltnis von Zentralisierung und Dezentralisierung,
Abgrenzung von Strategischer und Operativer Planung und Steuerung, Umfang und Inhalt

von Verantwortungsdelegation und -wahrnehmung und anderem mehr.

Erlauben Sie mir zu diesem Punkt ein paar recht lockere Bemerkungen zu Beginn. Wir
kénnten uns darauf einigen, dass die Sozialarbeiterinnen und Sozialpadagogen in der
Praxis eigentlich keiner Steuerung bedirfen: alle haben ein Hochschulstudium hinter sich,
alle sind sogar staatlich approbiert, alle arbeiten professionell und wissen, was sie zu tun
haben, Teamarbeit funktioniert ohne Leitung, Vernetzung klappt, weil alle wissen, was
Netze sind und wenn wir Selbstevaluation betreiben, dann implementieren wir sogar
Regelkreise in die Handlungskontexte. Dass die Soziale Arbeit auf diesem Hintergrund
nicht immer funktioniert, liegt meist an den Kunden und manchmal eben an der
menschlichen Natur, der auch die Professionellen nicht ausweichen kénnen. Zugegeben,
so funktioniert es eben nicht.



Steuerungsaufgaben ergeben sich, wie oben dargelegt, auf den verschiedensten Ebenen.
Organisationsbezogen missen zunachst, beginnen wir quasi "unten”, die
Steuerungsaufgaben des teilraumlich organisierten 6ffentlichen Trégers angemessen
wahrgenommen werden, d.h. Leitungspositionen sind zu verorten, Arbeitsregeln
festzulegen, Zustandigkeiten klar zu bestimmen. Dies ist von zentraler Bedeutung auch fur
die freien Trager, die sich - in welcher Form auch immer - "einloggen"” missen.
Bemerkenswert ist, dass man immer noch Landschaften findet, in denen mit
merkwurdigsten "Teamkoordinationen” gearbeitet wird oder gar Vorstellungen herrschen,
man konne die sozialraumliche Arbeitsstruktur allein auf diverse freie Trager grinden. Mit
anderen Worten: angesichts der Gesamtverantwortung und der Planungsverantwortung,
angesichts der Leistungsverantwortung und angesichts der hoheitlichen Aufgabenstellung
kann und darf sich der offentliche Trager nicht aus den Verantwortungs- und
Steuerungsstrukturen sozialrdumlicher Jugendhilfe heraushalten oder gar verabschieden.
Damit ist eine Vorentscheidung uber die Gewichtung der Aufgabenwahrnehmung
zwischen offentlichem und freien Tragern keineswegs gefallen. Weitreichende Konzepte
der Aufgabenibertragung sind denkbar, wenn nicht nur auf dem Papier, sondern faktisch

der offentliche Trager verantwortend préasent ist.

Auf der Vernetzungs- und Koordinationsebene zwischen den Tragern und Einrichtungen
bedarf es verbindlicher Vereinbarungen. Diese mussen nicht sozialrAumlich bezogen sein,
wenn freie Trager ihre Dienste zwar fur den Sozialraum, aber im Hinblick auf die
Bearbeitung des Einzelfalles erbringen. Sind sie mit Einrichtungen im Sozialraum prasent,
erhalten ihre Vernetzungen aber moglicherweise dichtere Qualitaten und sind demnach
auch mit héherem Steuerungsaufwand verbunden.

Sozialrdumliche Konzepte und vor allem dezentrale Fach- und
Ressourcenverantwortungen verlangen einen hoheres und vor allem intelligenteres Mafl3
an Controlling und Berichtswesen als ezentrale Strukturen. Damit sind Fuhrungsstile
erforderlich, die sich durch Zielfihrung, Kontraktmanagement und moderne Formen der
Personalfihrung und -entwicklung auszeichnen. Nur so lassen sich mogliche
Abkopplungen der sozialrdumlichen Arbeit von der zentralen Verantwortungsstruktur

vermeiden.
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Es gilt auch, dariber nachzudenken, welche politischen Steuerungsbedarfe sich aus
sozialrAumlichen Konzepten ergeben. Wenn einzelne Aufgabenwahrnehmungen etwa
von der Ebene eines Kreisjugendamtes auf kreisangehdrige Gemeinden verlagert werden,
waren sinnvollerweise die dort vorhandenen kommunalen Ausschiisse informationsmalfiig
und beratend einzubeziehen, ohne dass die Verantwortung des Jugendhilfeausschusses
des Kreises rechtlich beschnitten wird. Ahnliches gilt fur Bezirksausschiisse in groRen
Stadten. Regelungen in diesen Bereichen sind durchaus nicht einfach, zumal klare
Zustandigkeitsabgrenzungen und auch Prifungen erforderlich sind, damit die

Kommunikation arbeitsékonomisch, transparent und schlank gestaltbar ist.

Fur die Jugendhilfeausschiisse haben kleinraumigere Kommunikationsstrukturen ahnliche
Konsequenzen wie fur die Zentralen der Jugendamter: sie sind auf strategische
Beratungen und Entscheidungen zu konzentrieren, missen zielorientierter politisch und

fachpolitisch steuern.

Im Zusammenhang mit der sozialrAumlichen Orientierung, insbesondere bei der
Umsetzung von sozialraumlichen Organisationsfiguren und Logistiken wird die Frage
aufzuwerfen sein, wie man in zum Teil sehr kleinteilig entwickelten Jugendhilfestrukturen -
wie sie vor allem in Nordrhein-Westfalen vorliegen - kiinftig operiert. Einerseits, so kénnte
man argumentieren, ist die Kleinteilige Jugendamtslandschaft bereits als Realisierung
einer sozialrdumlich organisierten Jugendhilfe anzusehen. Andererseits ist und kann diese
Realisierung nicht konsequent tberall vorgenommen werden: wir stehen zum Teil vor
einem Flickenteppich unterschiedlicher Versorgungsmuster in den Kreisen. Wer in diesen
vielgestaltigen Landschaften unter Einbeziehung der freien Trager fachlich kommunizieren
will, benétigt einen enormen Aufwand. Bei der rhetorischen Frage, ob denn angesichts der
vielen Gremienarbeit Uberhaupt noch jemand zum eigentlichen Arbeiten komme, handelt
es sich nicht allein um einen der ublichen sarkastischen Zwischenrufe, sondern durchaus
um ein ernsthaftes Problem. Und wenn heute so viel von Qualitatssicherung gesprochen
wird, dann misste doch auch die Frage erlaubt sein, ob ein Mini-Jugendamt hinsichtlich
seiner personellen und fachlichen Grundausstattung Qualitat sichern kann und ob es sich
um betriebswirtschaftlich optimierte Grofien handelt. Das Problem koénnte zum Teil

dadurch gelést werden, dass man das Jugendamt in andere Organisationsgefiige
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einbindet, aber um welchen fachlichen Preis und mit welchen rechtlichen Konsequenzen?
Kurzum, die Qualitdtsdebatte kann nicht verkirzt werden auf die diversen
Prozessqualitdten, sondern muss auch die Strukturqualitat der Leistungs- und
Verantwortungstrager umfassen. Fachlich mifR3te das Augenmerk darauf gerichtet werden,
wie zwischen den kleineren 6ffentlichen Tragern gemeinsame fachliche Arbeitsstrukturen
geschaffen werden kdnnen, denn was und vor allem wem nitzen kleinteilige, aber allein
nicht leistungsfahige  Zuschnitte der Jugendhilfe.  Die  Erweiterung  der
Genehmigungsmdglichkeit von Jugendamter auf Stadte unter 25.000 Einwohner brachte
vermutlich keine Qualitatsverbesserung. Sinnvoller wéare es, wenn sich kleinere Stadte zu
einer Art Zweckverbinde zusammenschlielen konnten und dann gemeinsam eine
sozialraumliche Arbeitsstruktur tragen wirden. Oder wenn die (letzten noch verbliebenen)
Jugendamter der Kreise eine tragfahige sozialraumliche Arbeitsstruktur mit verbleibender
zentraler Steuerung, inklusive der erforderlichen Spezialisierungen schaffen wirden. Dies
sind zwar Themen, die die eigentlichen fachlichen Logiken von sozialraumorientierten
Handlungsfiguren der Jugendhilfe nicht im Kern treffen, wohl aber deren logistische
Absicherung empfindlich berthren.

2.4 Finanzierungsfiguren

Die Finanzierungsfiguren in der Sozialen Arbeit und in der Jugendhilfe haben in den
vergangenen Jahren rechtlich, betriebswirtschaftlich, raumbezogen-konzeptionell und
hinsichtlich der Kostentragerschaft zum Teil einschneidende Veranderungen erfahren. Es
ist absehbar, dass diese Prozesse keineswegs abgeschlossen sind. Stichwortartig sind zu
nennen: Zuwendungsfinanzierung oder Leistungsvertragsfinanzierung, Fallbezogene oder
feldbezogene Finanzierung, Budgetierungsformen, Refinanzierungen durch ortliche oder
Uberdrtliche Kostentrager, Kostentrager innerhalb der Jugendhilfe oder aufl3erhalb der
Jugendhilfe, Zuwendungen und Spenden Privater, Stiftungs- und Lotteriemittel, langfristig
gesicherte oder nur kurzfristig vereinbarte Finanzierungen und anderes mehr.
Unterschiedliche Finanzierungsfiguren schneiden sich dabei quasi matrizenférmig - nein
vielmehr kreuz und quer zu solchen graphisch und mathematisch abgezirkelten Mustern -
mit und sogar in den verschiedenen Handlungs-, Organisations- und Steuerungsfiguren.
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An dieser Stelle erlaube ich mir, nur einige generelle Bemerkungen zur
sozialraumorientierten Budgetierung vorzutragen. Das Gesamtthema ist zu breit, um es
mit wenigen S&tzen abhandeln zu konnen. Die Budgetierung begreift sich als ein
Steuerungsinstrument der fachlichen und - in diesem Fall Diskussionszusammenhang -
zugleich auch sozialrdumlichen Platzierung von finanziellen Ressourcen. Fir bestimmte
Aufgaben und Leistungen wird ein Finanzrahmen definiert, innerhalb dessen und mit dem
die gestellten Aufgaben zu bearbeiten sind. Die sozialraumliche Verteilung der Mittel soll
im Idealfall Gber Indikatoren erfolgen, die Auskunft iber den Hilfe- und Interventionsbedarf
in den unterschiedlichen SozialrAumen geben. Damit ist die sozialrAumliche Budgetierung
auf ein leistungsfahiges sozialstatistisches Instrumentarium angewiesen. Die vorliegenden
Budgetierungsversuche umfassen im wesentlichen die Hilfen zur Erziehung und einige
weitere einrichtungs- und dienstbezogene Arbeitsfelder wie etwa die offene Jugendarbeit.
Unter sozialraumlichen Aspekten darf nicht Gibersehen werden, dass es vielfaltige weitere
Allokationen von Ressourcen auf die Sozialraume gibt, die zwar soziale Wirkungen
entfalten, aber separaten administrativen oder politischen Steuerungen unterliegen und
nota bene Uberwiegend nicht Aufgabe der Jugendhilfe sind. Beispielhaft sei nur auf die
Stadtteile mit sogenanntem besonderem Erneuerungsbedarf hingewiesen, in denen
stadtebauliche und andere InfrastrukturmaBnahmen durchgefuhrt werden. Von
umfassenden Bilanzierungen sozialraumlicher Ressourcen-Allokation sind wir weit
entfernt. Sie muf3ten eigentlich einbezogen werden, wenn man den Eindruck vermeiden
wollte, Jugendhilfe und Soziale Arbeit sollten sich einstweilen allein an engen

Budgetkonzepten "abarbeiten”.

Im Idealfall tragen Budgetierungen dazu bei, Gber den Ausweis des verfligbaren
finanziellen Rahmens das Kostenbewultsein zu starken, Uber die Budgetbegrenzung die
Suche nach kostengunstigeren Handlungsalternativen zu intensivieren und, sofern
weitreichende wechselseitige Deckungsfahigkeiten einzelner Budgettitel oder gar deren
Ubertragbarkeit in die folgende Rechnungsperiode gesichert ist, die Flexibilitat und das
Spektrum der Handlungsmaoglichkeiten zu erweitern. Ein sozialrdumlicher Zuschnitt von
Budgets kann unter der Voraussetzung, dass die Verteilungsprobleme zwischen einzelnen
Sozialrdumen gel6st sind, sinnvoll und nutzlich sein. Das Problem, dass unabhéngig von
vorgesehenen Budgets sozialrechtlich begriindbare Leistungsanspriiche auch dann vom
offentlichen Trager erfullt werden missen, wenn sie das Budget Giberschreiten, stellt sich
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sowohl bei Gesamtbudgets, als auch bei Teilbudgets. Es muss vom 6ffentlichen Trager
durch differenzierte Budgetregelungen geldst werden.

Die eigentliche strukturelle Problematik beginnt dort, wo der 6ffentliche Trager nun
zusatzlich durch einen Kontrakt einen oder ein Konsortium von freien Tragern fur einen
bestimmten Raum und flr ein bestimmtes Leistungsspektrum an ein Budget fur die
offentlich zu finanzierenden Sozialleistungen binden will. Unabhangig vom Tatbestand,
dass der offentliche Trager aus rechtlichen Griinden nicht aus der
Gewahrleistungsverpflichtung entlassen werden kann, die erforderliche Sozialleistungen
zu erfullen, entstehen finanzielle und fachliche Konfliktzonen erheblichen Ausmalies. Ist in
hergebrachten Strukturen der Konflikt zwischen dem fachlich Notwendigen und
Wiinschbaren einerseits und dem finanziell Moglichen und Angemessenen andererseits
einzelfallbezogen zwischen offentlichem und freiem Tréger noch in tberschaubaren
Verfahren bearbeitbar, und kann davon abgekoppelt auf der Systemebene das
Aushandlungsgeschaft Gber leistungsbezogene Entgelte oder Zuwendungen
bewerkstelligt werden, so fallen beide Spharen nach einem mit freien Tragern vereinbarten
Budgetsystem quasi zusammen. Der vielfach seitens offentlicher Trager zu hérende
Vorwurf, die Trager der freien Wohlfahrtspflege wiirden in unangemessenem Umfang sich
Falle "selbst besorgen” und hinsichtlich des Hilfeumfangs auch "selbst definieren" , kdnnte
- unabhéngig von der Bewertung dieses Vorwurfs und des Sachverhaltes, dass auch der
offentliche Trager Definitionsprozesse uber die Falle legt - nicht mehr transparent
bearbeitet werden. Der freie Trager kommt in die gleiche Rolle, in der sich der 6ffentliche
Tréager zwischen der Sozialpolitik und dem individuellen Leistungsanspruch einerseits und
finanzwirtschaftlicher Knappheit andererseits befindet. Mit einem gravierenden
Unterschied: fur diese Rolle fehlt ihm, dem freien Tréger, die Legitimation. Und auch sein

Selbstverstandnis musste dem widersprechen.

Hinter diesen Fragen einer sozialrdumlicher Kontrahierung von Diensten und ihrer
Finanzierung durch Budgets stehen allerdings noch weitere: Es ist bislang gewil3 ein
Mangel gewesen, wenn in Sozialen Diensten aufgrund fehlender Transparenz zu wenig
Mitverantwortung fiir die Finanzierungsseite der Dienste und Leistungen getragen wurde.
Budgetierungsmodelle und Leistungsvertrdge konnen hier Transparenz und
Kostenbewul3tsein starken. Andererseits stellt sich aber doch die Frage, ob es in jedem
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Fall nitzlich ist, beide Verantwortungen, die fachliche und die finanzielle eng miteinander
zu verkniipfen oder gar zu verschmelzen. Wenn durch sozialrdumliche Modelle eine hohe
Dichte der Zusammenarbeit zwischen Sozialarbeit und Verwaltung dadurch geschaffen
wird, dass nicht die eine Seite dezentral und die andere zentral arbeitet, sondern beide auf
der sozialraumlich-dezentralen Ebene wirken, dann ist dies im Sinne der geforderten
neuen Sichtweise ein erheblicher Fortschritt. Dartiber hinaus vertrete ich aber die These,
dass eine positionelle Trennung zwischen denjenigen, die die Sozialarbeit am und mit dem
Klienten leisten und denjenigen, die die rechtlich-wirtschaftliche Seite der Falle bearbeiten,
tragfahiger ist als eine vollige Aufhebung der Rollen. Insoweit sind Modelle zu favorisieren,

wo die Integration auf der Teamebene erfolgt, die Rollen aber dennoch getrennt sind.

3 Beurteilungskontexte

Es ist gewiss richtig, dass die oben - auf den verschiedenen fachlogischen Ebenen -
dargestellten Figuren fir alle gebietlichen Zuschnitte von Jugendhilfe und Sozialer Arbeit
Bedeutung haben. In Zeiten raschen Wandels oder vielleicht nur wechselhafter
Veréanderungen erhalt deren genaue Betrachtung und Einbeziehung in die konzeptionellen
Beziige erhohte Bedeutung im Hinblick auf die Sicherung der Qualitat der Kinder-
Jugendhilfe. Diese Betrachtung kdnnte von verschiedenen Prifkriterien geleitet werden,
die fur die Beurteilung des Gelingens einer sozialraumbezogenen Jugendhilfepraxis

heranzuziehen waren.
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B. Beurteilungskontexte zur , Sozialraumorientierung®

1. Kontinuitat und VerlaRRlichkeit

4. Wirksamkeit 2. Varianz
und Wirtschaft- und
lichkeit Flexibilitat

3. Akzeptanz und Toleranz

Nikles - Uni Essen 2001

3.1 Kontinuitat und Verlallichkeit

Wenn die Sozialraumorientierung der Jugendhilfe deren Erkennbarkeit im lebensweltlichen
Kontext und deren Akzeptanz durch die Menschen erhgéhen soll, wenn Eigeninitiative und
Engagement der Birger- und Burgerinnen angeregt und gestarkt werden sollen, dann
bedarf es einer langfristigen Arbeitsperspektive. Ist in den vergangenen Jahren bereits in
vielen Feldern ein projektorientierter Umbau von Finanzierungs- und Angebotsstrukturen
mit kurz- und maximal mittelfristiger Stabilitat erfolgt, dann wirken sich unstete und nicht
nachhaltig angelegte Angebots- und Veranstaltungsstrukturen im transparenteren und
Ubersichtlicheren Sozialraum nachteiliger aus als in einer rdumlich offeneren Angebots-
Landschaft. Es bauen sich im sozialraumlichen Kontext viel dichtere Erwartungsstrukturen
auf und somit treffen auch Enttduschungen hérter. Gewil3 haben heute Rathauser nicht
mehr die symbolische Bedeutung wie in friheren Jahrhunderten, zumal die von ihnen
ausgehenden oder in ihnen getétigten Leistungen vielfach hdchst niichtern und funktional
betrachtet werden. Dennoch bendétigen Blrger und Birgerinnen langere Zeitrdume, um
sich auf neue Angebotsstrukturen einzurichten und sie als "ihre" Organisationen
wahrnehmen zu kdénnen. Wenn man sieht und erlebt, wie schwer es beispielsweise

Menschen mit Migrationshintergrund haben, sich im Dickicht organisationeller deutscher
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Landschaften zurecht zu finden, dann mag dies ein Hinweis darauf sein, wie wir in einer
sich auch demographisch verdndernden Gesellschaft nicht nur auf Wandel, sondern auch
auf Kontinuitat achten mussen. Kontinuitat hat auch tragerbezogene Aspekte: eine kleine
Initiative mit ehrenamtlichem Engagement, gestitzt durch 6ffentliche Organisationsmittel,
ist bei Ausbleiben dieser Mittel unter Umstanden schneller "beerdigt" als neu etabliert. Die
bewusst kleinteiligere Anlage sozialraumlicher Jugendhilfe birgt die Gefahr der Schaffung
von Strukturen, die in Krisensituationen aufgrund ihrer "kritischen” Grol3e instabil sind.
Auch kann es zu "Verinselungen" von Angebotsstrukturen kommen. In manchen Feldern
ist schon zu registrieren, dass kleine Trager unter Druck geraten oder gar verschwinden
und grol3e Tragerkomplexe immer mehr an Bedeutung zunehmen, weil sie eben den

kleinteiligen Rdume ausgleichend tberspannen kdnnen.

Dass wir eine offentlich verantwortete Grundstruktur in der Jugendhilfe haben, hat mit
rechts- und sozialstaatlichen Prinzipien zu tun. Hoheitliche Aufgaben oder die
"rechtzeitige” und "ausreichende" Versorgung mit Sozialleistungen und Hilfen - wie es das
Kinder- und Jugendhilfegesetz formuliert - werden in ihrer Wirkung ausgehohlt, wenn es
keine verlailichen Arbeits- und Organisationsstrukturen gibt. Verlaf3lichkeit kann auf der
Handlungsebene festgemacht werden. VerlaRlichkeit erfordert aber auch bestimmte
Mindestgréf3en von Arbeitseinheiten und eine angemessene Blndelung und Platzierung
von Kompetenzen. Gerade Menschen, insbesondere junge, die in belasteten
Lebenssituationen und -phasen sich befinden, bendétigen personelle Kontinuitat bei den
Bezugspersonen. Personalwirtschaftliche Anforderungen kdnnen und dirfen also nicht
allein am Fallaufkommen, an Vergutungsstrukturen und anderen eher instrumentellen
Bedingungen ausgerichtet werden, sondern mussen gleichermaf3en die Beziige und
Beziehungen zu den Birgerinnen und Burgern in den Blick nehmen. Dem Bezirksbeamten
der Schutzpolizei wird man nicht dadurch gerecht, dass man die wenigen Falle nachhalt,
bei denen er einen kleinen "Strauchdieb" erwischt hat oder bei denen ihm ein Ladendieb
vom Handler uberstellt wird. Seine gute Ortskenntnis, seine vielfaltigen und langjahrigen
Kontakte "im sozialen Raum" bringen eine spezifische Qualitat in die polizeiliche Arbeit,
die mit Kontinuitdt, VerlaBllichkeit, Erkennbarkeit, Préasenz und anderem mehr
beschreibbar ist. SozialrAumliche Beziige auch in der Jugendhilfe, aber bitte mit einer

tragfahigen Ausstattung.
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3.2 Varianz und Flexibilitat

Mit diesem Begriff soll zunachst jenseits des Bezugs auf das Wunsch- und Wahlrecht oder
auf die Tragerpluralitat eine spezifische Qualitat von Jugendhilfe beschrieben werden, die
von besonderer Bedeutung ist: die Verschiedenheit der Angebote und Zugangsweisen hat
die Lebendigkeit der Kinder- und Jugendhilfe in den letzten Jahrzehnten entscheidend
getragen. Das Kinder- und Jugendhilfegesetz nahm dies unter anderem dadurch auf, dass
Hilfen nicht in rezeptformigem Zugriff auf einzelne "Leistungsschubladen” erbracht werden
sollen, sondern in aus einer breiten Palette von zur Verfigung stehenden Hilfen individuell

geschnittene Losungen entwickelt werden.

Flexibilitat in der Erziehungshilfe erfordert ein angemessen breites und komplexes
Angebotspotential. In den Handlungs- und Verantwortungsraumen der Jugendhilfe muss
also eine Mindestausstattung an generalistischen und spezialisierten Fachkompetenzen
zur Verfigung stehen, damit die flexible Anpassung an die Bedarfslagen tberhaupt
moglich ist. Langerfristig mussen Uber plurale Tragerstrukturen Varianzen in der Kinder-
und Jugendhilfe gesichert werden, damit Modernisierungs- und Entwicklungspotentiale
sich im Wettbewerb um fachlich tragfahige und wirksame Lésungen entwickeln kdnnen.

3.3 Akzeptanz und Toleranz

Bevor wir in der sozialen Arbeit Uber Wirksamkeiten sprechen konnen, bedarf es der
Akzeptanz der Angebote und Dienste bei den Birgerinnen und Burgern. Eine
sozialraumliche Perspektive oder Organisationsform ist fur den Zugang zu den Menschen
in manchen Bereichen durchaus notwendig, aber nicht immer hinreichend, um
angemessene Anséatze fur Hilfen und Unterstitzungen zu finden. Die Lebenswelt der
Menschen ist nicht identisch mit den Sozialraumen, in denen sie leben. Lebenswelten sind
die je individuell konstruierten Sichtweisen der Menschen tber ihr Leben, ihre
Lebensperspektiven und "-entwirfe". Und hier missen wir feststellen, dass es Menschen
gibt, die ihre Lebensentwurfe stark an einen bestimmten Sozialraum binden oder binden
mussen, dass es aber auch Menschen gibt, die nur sehr "unverbindliche" Beziige zu ihrer
sozialrdumlichen Umgebung besitzen, sich dagegen eher "szenischen" Rdumen oder
nicht raumlich fixierbaren Milieus zuordnen. Wir kdnnen in sozialraumlichen Kontexten

nicht alle sozialen Hilfen verorten, mehr noch, wir miissen zur Kenntnis nehmen, dass es
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auch Menschen gibt, die bewuf3t Rat und Hilfe aul3erhalb von "Zustandigkeits- und
Tragerrdumen" suchen. Wir missen gelegentlich bewusst Kinder und Jugendliche aus
einem sozialen Kontext herausnehmen, um Gberhaupt padagogisch sinnvoll arbeiten zu
konnen. Soziale Dienstleistungsprodukte sind "Koproduktionen" mit den beteiligten
Menschen: ihre Aufgeschlossenheit, ihr Mitwirken und ihr eigenes Bemiihen um
Entwicklung und Veranderung ist Voraussetzung fur Vieles, was wir in der Jugendhilfe und
in der Sozialen Arbeit tun. Akzeptanz stellt sich nicht auf Zuruf ein, sondern muss durch
geeignete Settings des helfenden Handelns selbst und der entsprechenden
Rahmenbedingungen ermdglicht werden. Mit dem Begriff "Toleranz" umschreibe ich das
Gegenteil der Kolonialisierung von Lebenswelten, vor der die Autoren des Achten
Jugendberichts im Zusammenhang ihrer Begriindung der sozialraumlich und
lebensweltlich auszurichtenden Jugendhilfe gesprochen haben. Die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter durfen nicht zu neuen "Blockwarten” ihrer Quartiere gemacht und in
Verantwortungskontexte fur Prozesse und Entwicklungen gestellt werden, die sie letztlich
nicht zu verantworten haben. Sie benotigen selbst ausreichend Toleranz gegenuber der
Klientel und ihnen muss seitens der Administration und Politik Toleranz widerfahren. Der
gesellschaftliche Druck, an den zunehmend ausfransenden sozialen Randern fur Ruhe
und Ordnung zu sorgen, steigt - so scheint es - seit geraumer Zeit fast proportional zum
Abbau gesellschaftlich integrierender und sozialpolitisch unterlegter Strukturen. Die
sozialpadagogischen Fachkrafte vor Ort im Sozialraum sind kénnen nicht als "lokale
Ausputzer" herhalten.

3.4 Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit

In der politischen Debatte der letzten Jahre haben sich zwei lange in der Sozialen Arbeit
und Jugendhilfe verdréangte Themen in den Vordergrund geschoben. Im Zusammenhang
mit dem steigenden Finanzdruck verstarkte sich der Druck, die Wirtschaftlichkeit der
Angebote, Dienste und Veranstaltungen zu prifen. Zunachst dominierte allerdings eine
Sichtweise von Wirtschaftlichkeit, die sich reduktionistisch auf die Frage bezog, wie
Sozialausgaben verringert oder Kostensteigerungen vermieden werden kénnen. Nicht
zuletzt unter dem "Gegendruck™ der Trager und Einrichtungen kam die Frage nach der
Wirksamkeit ins Spiel. Die Erérterung von Wirksamkeiten fiihrt uns dazu, dass wir genauer

dartiber nachdenken missen, was wir denn alles wollen und welche Wirkungen
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Jugendhilfe in den unterschiedlichen Angebotsfeldern und in den SozialrAumen entfalten
soll. Erst von entfalteten Zielbilder ausgehend sind Wirksamkeitsdialoge tUberhaupt
sinnvoll, unabhangig davon, ob und wie wir Wirkungen plausibel machen, nachweisen
oder gar zu messen in der Lage sind. An dieser Stelle wird dann deutlich, dass eine
Steuerung auch und gerade der sozialrdumlichen, dezentralen Organisationsmuster der
Jugendhilfe ohne eine tragfahige Jugendhilfeplanung kaum zu realisieren sein wird.

Die sogenannte "Okonomisierung des Sozialen" ist gewiss fur diejenigen schwer
ertraglich, die von anderen Denkmustern bestimmt Soziale Arbeit leisten, zumal sie sich
derzeit in Standardabsenkungen, Deregulierungen, und &hnlichem mehr &uf3ert. Vielleicht
kann man der Okonomisierung aber auch eine positive Seite abgewinnen: dass sie
moglicherweise auch dazu beitragt, dass wir in der Neuvermessung unserer Infrastruktur-
und Dienstleistungslandschaften den Wert von Jugendhilfe und Sozialer Arbeit neu
bestimmen kdnnen. Was wirtschatftlich ist, hangt zweifellos unter betrieblichen Aspekten
davon ab, wie rationell und kostenguinstig wir die Dienstleistungsprozesse organisieren.
Hler wird eine Grenznutzendiskussion zu fiihren sein, wo und wie es auch unter
Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten vertretbar ist, sozialraumlich zu arbeiten und zu
organisieren. Daruber hinaus, wenn man so will "gesamtwirtschaftlich”, sind die
gesellschaftpolitischen Grundorientierungen der Mal3stab daftir, was wir uns im Sozialen

leisten wollen und aufgrund unseres Menschenbildes leisten missen.

4 Schlussbemerkung: Sozialraumliche Arbeitskonzepte und ihre Umsetzung

Die Zahl der konzeptionell und organisatorisch bereits umgesetzten sozialrdumlichen
Arbeitsmuster der Jugendhilfe ist zur Zeit noch recht Gberschaubar. Konigswege gibt es
nicht und insoweit sind auch realisierte Vorhaben nicht oder nur sehr schwer tbertragbar.
Wer sorgféltig in die Landschaft hineinschaut, der wird neuerdings feststellen kénnen,
dass sich nach und nach auch diejenigen zu Wort melden, die Behutsamkeit anmahnen,
die die Grenzen der Budgetierung und anderer Parallelkonzepte aufzeigen und die den
modischen Anstrich der Sozialraumorientierung abkratzen: Ein Blick auf die darunter
hervorkommende Grundierung verdeutlicht dann, dass die Sozialraumorientierung eine

grundlegende, aber nicht die alleinige Figur der Sozialen Arbeit sein kann. Erst eine
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nichterne Betrachtung starkt die Sozialraumorientierung dort, wo sie sinnvoll und nuitzlich,

ja in welchen Raumen sie gerade unverzichtbar ist.

Die Umsetzung sozialraumlicher Ansétze wird allerdings da zu einem fahrlassigen
Unterfangen, wo keine abwagenden Prozesse stattfinden, keine Kosten-Nutzen-
Abgleiche, keine strategische Planung, keine ausreichende Personalentwicklung. Hierauf
sollten wir um der Qualitat der Jugendhilfearbeit willen bestehen. Versdumen wir dies,
geben wir die fachliche Definitionsmacht aus der Hand. Das ware auch nicht im Sinne
derer, die von der sozialrAumlichen Arbeit letztlich profitieren sollen: namlich die jungen

Menschen und ihre Familien.




